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»CONSUMER PROTECTION BY DESIGN”
I ,,CONSUMER PROTECTION BY DEFOULT” - JAKO
NOWY STANDARD OCHRONY KONSUMENTOW
PLATFORM SPRZEDAZOWYCH

Streszczenie

Wsrod rewolucyjnych rozwiazan wprowadzonych w regulacji Akt o Ushugach
Cyfrowych, warto zwroci¢ uwage na zmiane standardu ochrony konsumentow.
Przepisy nakladaja na platformy sprzedazowe B2C obowiazek gromadzenia
informacji identyfikujacych przedsiebiorcow. Obowiazek ten powoduje
koniecznos¢ reorganizacji praktyk biznesowych i przewidzenia juz na etapie
projektowania infrastruktury dedykowanej zawieraniu umow
z konsumentami, koniecznosci wypelnienia przez przedsiebiorce obowiazku
udostepnienia informacji konsumentom - stawiajac ochrone konsumenta
w centrum projektowania praktyk biznesowych. Rozwiazanie to z cala
pewnoscia mozna okreslic jako standard consumer protection by design
a nawet consumer protection by defoult. Celem niniejszego artykulu jest
analiza nowych proaktywnych obowiazkow i proba odpowiedzi na pytanie, czy
rozwiazanie to okaze sie skuteczng metoda wlaczenia podmiotow
hostingujacych — w kontrole tancucha dystrybucji produktow on-line wzorem
rozwiazan przyjetych w regulacjach odnoszacych sie¢ do bezpieczenstwa
produktow, przypisujac im niejako role quasi podmiotu odpowiedzialnego -
sresponsible person”. Nowe rozwiazanie stawia bowiem optymalizacje ochrony
konsumentéw w centrum praktyk biznesowych, wymuszajac na dostawcach
platform internetowych redefinicje praktyk sprzedazowych.

Slowa kluczowe: Ochrona konsumentow w fazie projektowania, ochrona
konsumentow jako standard domyslny, odpowiedzialnosc¢ platform.

»,Ochrona konsumenta nie oznacza (...)
protekcjonistycznego faworyzowania konsumenta przez
wladze, lecz dziatania na rzecz zrekompensowania braku
jego wiedzy iorientacji, wywolanych masowosciq
produkcji i obrotu w ogodlnosci. Nie chodzi o przywilej, lecz
o0 zréwnowazenie utraconych szans, powrdot do idei
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spoczywajqcej u zatozenn swobody umow, o przywrocenie
'”1

mu warunkow oceny sytuacji rynkowej

WSTEP

W dobie rozwijajacego si¢ w skali Swiatowej handlu, mozliwosci jakie wiaza sie
z rozwojem transakcji o charakterze transgranicznym, dostepu do towarow
iustug z calego swiata udostepnianych za pomoca globalnych platform
sprzedazowych, na aktualnosci w sposob szczegolny zyskuja slowa pani prof.
Ewy Letowskiej (1999) odnoszace sie do aksjologii ochrony konsumenta. Jak
wskazuje autorka, ,,ochrona konsumenta nie oznacza (...) protekcjonistycznego
faworyzowania konsumenta przez wladze, lecz dzialania na rzecz
zrekompensowania braku jego wiedzy i orientacji, wywolanych masowoscia
produkcji i obrotu w ogdlnosci. Nie chodzi o przywilej, lecz o zrownowazenie
utraconych szans, powrdét do idei spoczywajqgcej u zatozern swobody umow,
0 przywroécenie mu warunkow oceny sytuacji rynkowej (...). Przedsiewziecia
i instrumenty stuzqce ochronie konsumenta nie majq (...) na celu ,dania” mu
czegos dodatkowego, ale (...) przywrécenie réwnosci szans, traconych wraz
z rozwojem nowoczesnej produkcji, handlu czy marketingu. Dlatego (...)
»,ochrona konsumenta” to (...) instrument walki o rynek prawdziwie wolny - dla
wszystkich jego uczestnikéw, czynnych i biernych”2. W takim wlasnie
kontekscie, a nie jako kolejna bariere i obowiazki naloZzone na platformy
sprzedazowe, nalezy postrzegac zobowigzania wynikajace z przepisow art. 29
do 31 Rozporzadzania Akt o ustugach cyfrowych. W literaturze podkresla sie,
iz celem tych unormowan jest realizacja idei budowy zaufania konsumentows.

Wsrod licznych rewolucyjnych rozwigzan wprowadzonych w nowej
unijnej regulacji, warto zwroci¢ uwage na zmiane standardu ochrony
konsumentéw. Przepisy te nakladaja na platformy internetowe umozliwiajace
konsumentom zawieranie z przedsiebiorcami umow na odleglos¢ obowiazek
gromadzenia informacji identyfikujacych towary oraz przedsiebiorcow.
Obowiazek ten powoduje koniecznosc¢ reorganizacji praktyk sprzedazowych
i przewidzenia juz na etapie projektowania infrastruktury dedykowane;j
zawieraniu umoéw z konsumentami, konieczno$ci wypelnienia przez
przedsiebiorce obowiazku udostepnienia informacji konsumentom — stawiajac
ochrone konsumenta w centrum projektowania praktyk biznesowych.
Rozwiazanie to z calg pewnoscia mozna okreslic jako standard consumer
protection by design a nawet consumer protection by defoult. Celem niniejszego
artykutu jest analiza nowych proaktywnych obowiazkow i proba odpowiedzi
na pytanie, czy rozwiazanie to okaze sie skuteczna metoda wiaczenia
podmiotow hostingujacych — w kontrole tancucha dystrybucji produktéow on-
line wzorem rozwiazan przyjetych w regulacjach odnoszacych sie¢ do
bezpieczenstwa produktow, przypisujac im niejako role quasi podmiotu

1 E. Letowska, Prawo umoéw konsumenckich, Warszawa 1999, str. 19

2E. Letowska, Prawo umow..., str. 19.

3 M. Jagielska, M. Jagielski, [w:] D. Lubasz, M. Namystowska, Akt o uslugach cyfrowych.
Komentarz, Warszawa 2024, s. 609.
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odpowiedzialnego - ,responsible person”. Nowe rozwigzanie stawia bowiem
optymalizacje ochrony konsumentow w centrum praktyk biznesowych,
wymuszajac na dostawcach platform internetowych redefinicje praktyk
sprzedazowych.

ZAKRES ZASTOSOWANIA NOWYCH OB‘QWIAZK()W. POJECIE
UMOW ZAWIERANYCH NA ODLEGLOSC NA GRUNCIE DSA

Przepisy Rozporzadzenia Akt o Ushlugach Cyfrowych nakladaja obowigzek
takiego zaprojektowania i organizacji interfejsu, aby korzystajacy z ich
infrastruktury przedsiebiorcy mogli wykorzystac funkcjonalnosci platformy do
wypelnienia obowiazkow informacyjnych®. W ten sposéb, dostawcy platform
wpleceni zostajag w obowiazek kontrolowania calego lancucha dystrybucji
produktow ofertowanych konsumentom na platformach on-line. Rozwigzanie
takie nie stanowi legislacyjnego novum w regulacji konsumenckiej. Warto
zwroci¢c uwage, iz niektorych kategorii produktow udostepnianych
konsumentom np. produktow kosmetycznych zbliZzone rozwigzanie
wprowadzaja regulacje w obszarze bezpieczenstwa produktow — w tym miedzy
innymi przepisy Rozporzadzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr
1223/2009  dotyczace  produktow  kosmetycznych. Rozporzadzenie
kosmetyczne naklada bowiem obowigzek w przypadku wszystkich produktow
ofertowanych konsumentom w Unii Europejskiej wyznaczenia tzw. responsible
person — osoby odpowiedzialnej - ktorej jednym z gtownych obowigzkow jest
gromadzenie zarowno na potrzeby konsumentéw jak i organéw ochrony
prawnej informacji o produktach.

CONSUMER PROTECTION BY DESIGN

Jak zostalo to wskazane powyzej, aby sprostac¢ nalozonym przez przepisy
rozporzadzenia obowiazkom informacyjnym, hostingodawcy - dostawcy
platform umozliwiajacych zawieranie umow z konsumentami, maja obowiazek
takiego zaprojektowania i organizacji interfejsu, aby korzystajacy z ich
infrastruktury przedsiebiorcy mogli wykorzysta¢ funkcjonalnosci platformy
do wypelnienia obowiazkéw informacyjnych®. Rozporzadzenie wprowadza
wiec obowiazek przewidzenia juz na etapie projektowania interfejsu przez
platformy internetowe koniecznosci spelnienia przez przedsiebiorcow
korzystajacych z infrastruktury obowiazkow informacyjnych wobec
konsumentow w trakcie wdrazania rozwiazan. Inaczej niz w przypadku
obowiazkow wynikajacych z Ogolnego Rozporzadzenia o Ochronie Danych
Osobowych, Akt o Ustugach Cyfrowych nie wskazuje zadnych przyktadowych
metod, w jaki sposob nalezy wypetnic¢ ten obowiazek. Pozostawia wiec w tym
przypadku pelng dowolnoS¢ po stronie podmiotow zarzadzajacych

4 Responsible person (osoba odpowiedzialna) to instytucja wywodzaca sie z przepiséw
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1223/2009 dotyczace produktéw
kosmetycznych.

5 J. Kurek-Sobieraj [w:] Akt o ustugach cyfrowych. Komentarz. K. Chatubinska-Jentkiewicz,
J. Kurek-Sobieraj red. Warszawa 2024 (w druku) komentarz do art. 31 DSA (w druku).

6 Ibidem.
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platformami internetowymi’. Per analogiam do rezimu ochrony danych
osobowych, takze dostawcy platform internetowych powinni przeprowadzic¢
analize ryzyka i zagrozen wystapienia nieprawidlowosci w swiadczeniu ushug
przez ich ustugodawcow (przedsiebiorcow) wzgledem konsumentow.
Uwzgledni¢ powinno sie takze stan wiedzy technicznej, koszty wdrozenia oraz
charakter i kontekst swiadczonych ushug.

PROTOTYP PRIVACY BY DESIGN

Prototypu rozwiazania ktore wprowadza Akt o Uslugach Cyfrowych mozna
poszukiwaC w przepisach z zakresu ochrony danych osobowych. Wzorem
RODO, unijne rozporzadzenie o Ustugach Cyfrowych, wprowadza obowiazek
przewidzenia przez platformy internetowe, koniecznosci spelnienia przez
przedsiebiorcow korzystajacych z infrastruktury platformy obowiazkow
informacyjnych wobec konsumentow w trakcie wdrazania rozwiazan.
Rozwiazanie to wzorowane jest na art. 25 RODO. Wdrozenie ochrony
prywatnosci w fazie projektowania. naklada na administratora danych
osobowych - przy uwzglednieniu stanu wiedzy technicznej, kosztow
wdrazania oraz charakteru, zakresu, kontekstu i celow przetwarzania oraz
ryzyka mnaruszenia praw lub wolnosci os6b fizycznych o réznym
prawdopodobienstwie  wystapienia 1 wage zagrozenia wynikajaca
z przetwarzania — zarowno przy okreSlaniu sposobow przetwarzania, jak
iw czasie samego przetwarzania - odpowiednich Srodkow technicznych
i organizacyjnych, takich jak pseudonimizacja, zaprojektowane w celu
skutecznej realizacji zasad ochrony danych, takich jak minimalizacja danych,
oraz w celu nadania przetwarzaniu niezbednych zabezpieczen, tak by spelnic
wymogi niniejszego rozporzadzenia oraz chroni¢ prawa osob, ktorych dane
dotycza8.

Jak wskazuje sie w literaturze, koncepcja ochrony prywatnosci w fazie
projektowania wyraza sie¢ w kilku zasadach. Po pierwsze, prywatnos¢ musi
zostac¢, w sposob domyslny, wdroZzona do sieci informatycznych. Po drugie,
prywatnos¢ musi stanowi¢ integralna czeS¢ priorytetow organizacji, celow
projektow, procesow projektowania oraz planistycznych operacji. A takze, po
trzecie, prywatnos¢ musi by¢ postrzegana jako element skladowy kazdego
standardu, protokolu i procesu, ktory dotyka naszego zycia®. Jak wskazuje
W. Wiewiorowski, wymaganie przejrzystosci i transparentnosci systemu
tworzonego na podstawie koncepcji privacy by design nie oznacza rezygnacji
z ochrony innych tajemnic prawnie chronionych na rzecz transparentnej
ochrony prywatnosci. Jest to mnatomiast postulat obejmujacy dwie
komplementarne idee. Pierwsza jest informowanie uzytkownikow systemu
oraz osob, ktorych dane sa w systemie przetwarzane, o celach i sposobach
przetwarzania danych. Z drugiej strony przejrzystoSC systemu oznacza

7 Ibidem.

8 Ibidem.

9 A. Cavoukian, The 7 Foundational Principles — Implementation and Mapping of Fair
Information Practices, https://iab.org/wp-content/IAB-uploads/2011/03/fred_carter.pdf,
[dostep: 15.04.2024].
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mozliwos¢ dokonywania jego kontroli przez uprawnione do tego podmioty!°.
Wsrod podmiotéow uprawnionych do kontroli musi jednak znajdowac sie
niezalezny od tworcow i zarzadcow systemu podmiot kontrolnyl!l. System,
ktory nie zapewnia takiej niezaleznej kontroli, nie moze by¢ uznany za
chronigcy prywatnos¢, nawet jezeli deklaruje stosowanie najlepszych
rozwiazan technicznych i organizacyjnych 12.

Jak wskazuje sie w literaturze z zakresu ochrony danych osobowych,
praktyczne wdrozenie zasady privacy by design nie jest zadaniem prostym.
Przepisy nie wskazuja, w jaki sposob nalezy to uczynic¢l3. Zasady podstawowe
prywatnosci w fazie projektowania umozliwiaja wlaczenie ochrony
prywatnosci w samo tworzenie projektu, w dzialanie jego sktadnikow oraz w
zarzadzanie technologiami informacyjnymi i systemami przez caly cykl zycia
informacji. Prawidlowo zastosowane okreslaja bowiem, w jaki sposob
proaktywnie uczyni¢ prywatnos¢ domyslnym = sposobem dzialania
w organizacjil4.

Koncepcja privacy by design stanowi emanacje zasady bedacej
podstawa dla konstrukcji RODO tzw. risk based approach, tj. podejsScia
opartego na ryzyku. Ustawodawca unijny wymaga, by administrator
uwzglednil m.in. poziom ryzyka naruszenia praw i wolnosci osob fizycznych,
czyli prawdopodobienstwo wystapienia naruszenia oraz wage zagrozenia. !>

ZGODNOSC W FAZIE PROJEKTOWANIA CZYLI TZW. COMPLIANCE
BY DESIGN

Przepisy Rozporzadzenia DSA reguluja zakres informacji, ktore musza byc¢
zebrane przez dostawce platformy i przekazane konsumentowi. W art. 31 DSA
odnoszacym sie¢ do zgodnosci w fazie projektowania wskazane zostaly
zakresowo informacje ktorych przekazanie ma umozliwi¢ funkcjonalnosc
platformy. Katalog ten ma charakter minimalny. Sa to wiec:

e informacje niezbedne do jasnego i jednoznacznego stwierdzenia, ktore
produkty lub ushugi sa promowane lub oferowane konsumentom
znajdujacym sie w Unii za posrednictwem ushug swiadczonych przez
dostawcow;

o wszelkie znaki identyfikujace przedsiebiorce, takie jak: znak towarowy,
symbol lub logo; oraz

e w stosownych przypadkach, informacje dotyczace etykietowania
i oznakowania zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa Unii
dotyczacymi bezpieczenstwa produktow i zgodnosci produktow.

Jak slusznie wskazuja K. Menszig-Wiese i P. Podrecki, w polskiej
wersji jezykowej regulacji mamy do czynienia z bledem. Zamierzeniem

10 W. Wiewiorowski, Privacy by design jako paradygmat ochrony prywatnosci, [w:] G. Szpor,
W. Wiewiorowski (red.), Internet. Prawno-informacyjne problemy sieci portali i e-ushug,
Warszawa 2012, s. 21.

11' W. Wiewiérowski, Privacy by design..., s. 21.

12 W. Wiewiérowski, Privacy by design..., s. 21.

13 zob. A. Tamo-Larrieux, Interplay of Legal, s. 167.

14 W. Wiewiérowski, Privacy by design..., s. 14.

15 P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, [w:] Ogélne rozporzadzenie o ochronie danych
osobowych, Warszawa 2018, s. 455.
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prawodawcy bylo spowodowanie, aby przedsiebiorcy dostarczali informacji
umozliwiajacych identyfikacje produktow lub ustug (w szczegolnosci opis
produktu lub ushugi), a nie zapewnienie konsumentowi mozliwosci ustalenia,
co jest oferowane lub promowane w Unii Europejskiejl® . Taka wykladnie
potwierdza w szczegolnosci wykladnia porownawcza wersji przepisu art. 31
ust. 2 lit. a DSA - zarowno angielska, jak i niemiecka wersja jezykowa.
Ochrone konsumentow i obowiazek przekazania informacji wzmacniaja
nalozone mna przedsiecbiorcow obowigzki w zakresie dokonywania
wyrywkowych kontroli. Kontrole te maja mie¢ charakter zaréwno
prewencyjny, jak i nastepczy. Jak wskazuje w motywie 73 DSA: ,(...) nie
nalezy wymagaé od dostawcéw platform internetowych, aby podejmowali
nadmierne lub kosztowne dzialania zmierzajace do ustalenia faktow w
Internecie ani przeprowadzali nieproporcjonalnq weryfikacje na miejscu. Nie
nalezy réwniez rozumied, ze tacy dostawcy, ktorzy dolozyli wszelkich staran
wymaganych w niniejszym rozporzadzeniu, gwarantuja wiarygodnosé
informacji skierowanych do konsumentéw lub innych zainteresowanych stron”.
Przykladowo, przepisy rozporzadzenia DSA wymagaja, aby dostawcy
platform dokonywali kontroli przekazania do wiadomosci konsumentow
informacji wskazanych w art. 30 ust. 1 DSA przed umozliwieniem
konsumentom zawierania umow. Zgodnie z regulacjach, moga w tym celu
zostac wykorzystane wszelkie ogolnodostepne oficjalne internetowe bazy
danych i interfejsy udostepniane przez panstwo cztonkowskie lub UE (np.
krajowe rejestry handlowe i system wymiany informacji o VAT). Dostawcy
platform umozliwiajacych zawieranie umow B2C moga tez zwrocic sie do
sprzedawcow o przekazanie dokumentéow potwierdzajacych powyzsze
informacje (np. takich jak kopie dokumentéw tozsamosci, uwierzytelnione
wyciagi z rachunkow ptatniczych, zaswiadczenia o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej 1 zasSwiadczenia z rejestrow handlowych). Przepisy
rozporzadzenia DSA nie wymagaja wiec weryfikacji danych w rejestrach
publicznych, moga byc¢ to takze inne komercyjne bazy danych zwierajacych
informacje z rejestrow publicznych. W polskich realiach z uwagi na bardzo
szeroki otwarty i bezplatny dostep do danych rejestrowych kluczowe
znaczenie beda z cala pewnoscia odgrywac rejestry publiczne, ktore dostepne
sa szeroko w Internecie, w tym takze z mozliwoScia automatycznego
odpytania. Warto jednak pamietac, ze bezplatny dostep do danych
rejestrowych nie jest standardem we wszystkich panstwach UE a tym bardzie;j
na swiecie. W niektorych panstwach jest on obwarowany optatami. Wydaje
sie, ze w przypadku panstw, w ktorych dostep do rejestrow jest ptatny lub
w inny sposob ograniczony np. Niemcy — prawdopodobnie wykorzystywane
beda inne zrodta informacji badz tez obowiazek dostarczenia umownie bedzie
cedowany na ustugobiorce. Nie zwalnia to jednak dostawcy platformy
z odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ciazacych na
nim obowigzkow weryfikacyjnych!?. Przepisy nakladaja na dostawce
platformy obowigzek weryfikacji prawidlowosci dostarczonych danych. Jezeli

16 K. Menszig-Wiese, P. Podrecki, [w:] Rynek cyfrowy, Komentarz, M. Grochowski (red.),
Warszawa 2024, s. 324.
17 M. Jagielska, M. Jagielski, [w:] D. Lubasz, M. Namysltowska, Akt o ustugach cyfrowych,
Warszawa 2024, s. 616.
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dostawca ma uzasadnione podstawy, aby przypuszczacé, ze informacje sa
nieprawdziwe, niekompletne Iub nieaktualne, ma obowiazek zazadac
potwierdzenia prawidlowosci danych i usuniecia wszelkich uchybien pod
rygorem zawieszenia Swiadczenia ustugi i do czasu spelnienia zZadania
w catosci.18

Obowiazek weryfikacji nie odnosi sie jedynie do nowych ustug
i sprzedawcow. W stosunku do dotychczasowych klientow, korzystajacych
z platform przed wejSciem w zycie przepisow rozporzadzenia DSA, przepisy
przewiduja dwunastomiesieczny okres dostosowawczy. Zgodnie z art. 30 ust.
2 tiret 2 DSA dostawcy platform doktadaja wszelkich staran, aby uzyskac
wymienione informacje od zainteresowanych przedsiebiorcow w terminie
dwunastu miesiecy. Jezeli zainteresowani przedsiebiorcy nie dostarcza
informacji w tym terminie, dostawcy zawieszaja Swiadczenie ustug na ich
rzecz do czasu dostarczenia przez przedsiebiorcow wszystkich informacji.

INFORMACJE IDENTYFIKUJACE SPRZEDAWCOW PLATFORM
(OBOWIAZKI ZGODNIE Z ART. 30 DSA)

Rozporzadzenie naklada na platformy sprzedazowe obowigzek czuwania nad
dostarczeniem konsumentom informacji umozliwiajacych identyfikacje
podmiotow oferujacych ushugi za posrednictwem platformy. Jest to
konsekwencjq zalozenia prawodawcy, iz kazdy przedsiebiorca, niezaleznie od
tego, czy jest osoba fizycznag czy prawna, okreslony na podstawie art. 6a ust.
1 lit. b dyrektywy 2011/83/UE i art. 7 ust. 4 lit. f dyrektywy 2005/29/WE,
powinien by¢ mozliwy do zidentyfikowania, w przypadku, gdy oferuje produkt
lub ushuge za posrednictwem platformy internetowe;j.

Dyrektywa o handlu elektronicznym juz wczesniej zobowigzywala
i obecnie przewiduje obowiazek wszystkich dostawcow ushug spoleczenstwa
informacyjnego zapewnienia odbiorcom ushtugi i wlasciwym organom tatwego,
bezposredniego i stalego dostepu do pewnych informacji umozliwiajacych
identyfikacje wszystkich dostawcow. Nie sa to wiec nowe obowiazki.
W przypadku umoéow zawieranych na odleglosc, unijne przepisy konsumenckie
przewidywaly juz wczesniej obowiazek przekazania konsumentom informacji
umozliwiajacych identyfikacje przedsiebiorcy, pod rygorem przedtuzenia
okresu dopuszczalnego przez konsumentow odstapienia od umowy zawieranej
na odleglosc. Termin odstapienia od umowy rozpoczynal swoj bieg dopiero
w chwili prawidlowego spelnienia przez przedsiebiorce obowigzku
informacyjnego wzgledem konsumenta. Novum jest natomiast nalozenie
obowigzku czuwania nad prawidlowoscia w tym zakresie przez platformy
internetowe. Rozporzadzenie = DSA  wymienia  katalog informacji
identyfikujacych przedsiebiorce ktore majg by¢ udostepnione konsumentowi.
Sa to:

e imie inazwisko lub nazwa, adres, numer telefonu iadres poczty
elektronicznej przedsiebiorcy;
e Lkopia dokumentu toZsamosci przedsiebiorcy lub jakakolwiek inna
identyfikacja elektroniczna zgodnie z definicjg w art. 3 eIDAS;

18 J. Kurek-Sobieraj [w:] Akt o ushugach cyfrowych. Komentarz. K. Chatubinska-Jentkiewicz,
J. Kurek-Sobieraj red. Warszawa 2024 (w druku) komentarz do art. 31 DSA (w druku).
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e dane rachunku platniczego przedsiebiorcy; a takze

o w przypadku gdy przedsiebiorca jest wpisany do rejestru handlowego
lub podobnego rejestru publicznego — rejestr handlowy, do ktérego
przedsiebiorca jest wpisany, oraz jego numer rejestracyjny lub
rownowazne Srodki pozwalajace na ustalenie tozsamosci znajdujace sie
w rejestrze;

e wlasne poswiadczenie przedsiebiorcy, w ktorym zobowigzuje sie
do oferowania wylacznie produktow lub ushug zgodnych z majacymi
zastosowanie przepisami prawa Unii.

STOSUNEK DO DOTYCHCZASOWYCH REGULACJI

Obowiazek informacyjny nie stanowi novum w przepisach konsumenckich.
Dotychczas obowiazki informacyjne wprowadzone byly zaréwno w przepisach
unijnych, jak i w przepisach krajowych. W przypadku umow zawieranych na
odleglosc¢ i poza lokalem przedsiebiorcy, przedsiebiorcy kierujacy oferty do
polskich konsumentow w zakresie danych identyfikujacych mieli obowigzki
wynikajace m.in. z przepisow ustawy o prawach konsumental®. Z regulacji tej
wynikal obowiazek poinformowania konsumenta w sposob jasny i zrozumialy
o: swoich danych identyfikujacych, w szczegdlnosci o firmie, organie, ktory
zarejestrowal dziatalnoS¢ gospodarcza, a takze numerze, pod ktérym zostal
zarejestrowany (art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy) oraz adresie przedsiebiorstwa,
adresie poczty elektronicznej oraz numerze telefonu, pod ktérymi konsument
moze szybko i efektywnie kontaktowac sie z przedsiebiorca (art. 12 ust. 1 pkt
3 ustawy). Dodatkowe obowiazki informacyjne wynikaly m.in. z przepisow
prawa handlowego. Zgodnie z art. 206 § 1 KSH20 pisma i zamowienia
handlowe skladane przez spotke w formie papierowej i elektronicznej, a takze
informacje na stronach internetowych spotki, powinny zawierac: firme spolki,
jej siedzibe i adres, oznaczenie sadu rejestrowego, w ktorym przechowywana
jest dokumentacja spotki, numer pod ktorym spotka jest wpisana do rejestru,
numer identyfikacji podatkowej (NIP), wysokos¢ kapitalu zakladowego, a dla
spolki, ktorej umowe zawarto przy wykorzystaniu wzorca umowy, do czasu
pokrycia kapitatu zakladowego, takze informacje, ze wymagane wktady na
kapital zakladowy nie zostaly wniesione, a takze oznaczenie grupy spotek,
jezeli spotka do niej nalezy. Podobnie przepisy Prawa Przedsiebiorcow?! juz
obecnie wymagaja w przypadku przedsiebiorcy oferujacego towary lub ustugi
w sprzedazy bezposredniej lub sprzedazy na odleglos¢ za posrednictwem
srodkow masowego przekazu, sieci teleinformatycznych Iub drukow
bezadresowych umieszczania w ofercie co najmniej swojej firmy, numeru
identyfikacji podatkowej (NIP) oraz siedziby albo adresu (art. 20 pkt 3 Prawa
Przedsiebiorcow). Reasumujac, Porownujac te regulacje z nowo
wprowadzonymi obowiazkami w Rozporzadzeniu Akt o Ustugach Cyfrowych,

19 Ustawy z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 287 ze zm.).

20 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 Kodeks Spétek Handlowych (t.j. z dnia 7 grudnia 2023

r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 18).

21 Ustawa z dnia z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (t.j. z dnia 9 lutego
2024r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 236).
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dotychczasowe przepisy nie zawieraly wymogu udostepniania konsumentom
kopii dokumentu tozsamosci przedsiebiorcy lub innego srodka identyfikac;ji.
Sa to wiec nowe obowiazki wynikajace z rozporzadzenia DSA22.

OBOWIAZEK RETENCJI DANYCH, WSPOLPRACY I UJAWNIENIA
INFORMACJI

Rozporzadzenie DSA przewiduje ponadto koniecznos¢ retencji danych.
Informacje maja byC przechowywane przez caly okres umowny i szesc
miesiecy po jego zakonczeniu. Po tym okresie podlegaja usunieciu. Jak
wskazuje sie w motywie 74 do preambuly DSA: ,takie przechowywanie jest
konieczne, aby umozliwié dochodzenie roszczen. od danego przedsiebiorcy lub
wykonanie nakazéw zwiqgzanych z danym przedsiebiorcq”. Prawodawca
Unijny stoi bowiem na stanowisku, ze obowiazek ten jest niezbedny
i proporcjonalny, by umozliwi¢ organom publicznym i podmiotom prywatnym
majacym prawnie uzasadniony interes uzyskanie dostepu do tych informac;ji,
m.in. w drodze nakazow udzielenia informacji, stosownie do przepisow
rozporzadzenia DSA, zgodnie z majacym zastosowanie prawem, w tym
z przepisami dotyczacymi ochrony danych osobowych. Obowigzek ten nie
wplywa na potencjalny obowiazek zachowania pewnych tresci przez dtuzsze
okresy, w oparciu o inne przepisy prawa Unii lub przepisy prawa krajowego
zgodne z prawem Unii.

Zgodnie z art. 30 wust. 6 DSA, obowiazek udostepnienia
przechowywanych informacji ma miejsce oczywiscie jedynie wtedy, gdy jest to
wymagane zgodnie z majacym zastosowanie prawem, w tym z nakazami,
o ktérych mowa w art. 10 DSA, a takze wszelkimi nakazami wydanymi przez
wlasciwe organy panstw cztonkowskich lub Komisje do celow wykonywania
ich zadan wynikajacych z niniejszego rozporzadzenia. Wyjatek stanowia
informacje wskazane w art. 30 ust. 1 lit. a, d i e DSA, ktore podmiot
udostepnia na swojej platformie internetowej w sposob jasny, tatwo dostepny
i zrozumialy. Sa to wiec takie informacje, jak: (1) imie i nazwisko lub nazwa,
adres, numer telefonu i adres poczty elektronicznej przedsiebiorcy (art. 30
ust. 1 lit. a DSA); (2) informacje te musza byC dostepne co najmniej
na interfejsie internetowym platformy internetowej, gdzie przedstawione sa
informacje na temat produktu lub ustugi; w przypadku gdy przedsiebiorca
jest wpisany do rejestru handlowego lub podobnego rejestru publicznego —
rejestr handlowy, do ktorego przedsiebiorca jest wpisany, oraz jego numer
rejestracyjny lub rownowazne sSrodki pozwalajace na ustalenie tozsamosci
znajdujace sie¢ w rejestrze (art. 30 ust. 1 lit. d DSA) oraz (3) wlasne
poswiadczenie przedsiebiorcy, w ktorym zobowigzuje si¢ do oferowania
wylacznie produktow lub wuslug 2zgodnych =z majacymi zastosowanie
przepisami prawa Unii (art. 30 ust. 1 lit. e DSA).

Tym samym podmioty hostingujace wplecione zostaja w tancuch
dystrybucji produktow konsumenckich stajac sie niejako zaufanqg stronqg
pomiedzy konsumentem a sprzedawca oraz contact pointem dla organow
ochrony prawnej. NaloZone w ten sposob obowiazki na podmioty hostingujace

22 Por. J. Kurek, [w:] Akt o ushugach cyfrowych. Komentarz. K. Chatubinska-Jentkiewicz, J.
Kurek-Sobieraj red. Warszawa 2024 (w druku) komentarz do art. 30 DSA (w druku).
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dostarczajace rozwiazan sprzedazowych zaczynaja pelni¢ role quasi osoby
odpowiedzialnej — ,responsible person”. Jest to instytucja wywodzaca si¢
z przepisow  Rozporzadzenia Kosmetycznego?3. Zakres zadan osoby
odpowiedzialnej wzgledem produktow kosmetycznych obejmuje dopelnienie
obowiazkow w zakresie: dokonywanie oceny bezpieczenstwa produktow,
prowadzenia dokumentacji, pobierania probek i wykonywania analiz,
zglaszania produktow przed ich prowadzeniem do obrotu, oznakowanie
i etykietowanie produktow oraz spelnienie innych wymogow wynikajacych
z przepisow Rozporzadzenia. Osoba odpowiedziana odpowiada takze za
podjecie Srodkow zaradczych, gdy konieczne jest wycofanie produktow
kosmetycznych z rynku oraz za poinformowanie stosowanych organow, gdy
produkt kosmetyczny stwarza niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia.
W przypadku produktow pochodzacych 2z Unii Europejskiej, osoba
odpowiedzialnag w sposob domyslny jest producent. Instytucja ta odgrywa
natomiast szczegolne znaczenie w przypadku produktow pochodzacych spoza
Unii Europejskiej i wprowadzanych do obrotu na rynek UE. W przypadku
towarow tej kategorii, istnieje obowiazek wyznaczenia responsible person
bedacej na rynku unijnym podmiotem kontaktowym dla krajowych organow
nadzoru rynku a ostatecznie takze konsumentow.

ZAKONCZENIE

Nowe rozwiazanie w zakresie ochrony konsumentow wynikajace z regulacji art.
29-31 DSA stawiaja optymalizacje ochrony konsumentow w centrum praktyk
biznesowych, wymuszajac na dostawcach platform internetowych redefinicje
praktyk sprzedazowych. Przepisy nakladaja bowiem obowiazek takiego
zaprojektowania i organizacji interfejsu, aby korzystajacy z ich infrastruktury
przedsiebiorcy mogli wykorzystac¢ funkcjonalnosci platformy do wypelnienia
obowiazkow informacyjnych. W ten sposob, dostawcy platform wpleceni
zostaja w obowiazek kontrolowania catego lancucha dystrybucji produktow
ofertowanych konsumentom na platformach on-line. Rozwiazanie takie nie
stanowi legislacyjnego novum w regulacji konsumenckiej. Warto zwrocic
uwage, iz zblizone rozwigzanie wprowadzaja regulacje w obszarze
bezpieczenstwa produktow.
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»CONSUMER PROTECTION BY DESIGN” AND ,,CONSUMER PROTECTION
BY DEFOULT” - AS A NEW STANDARD OF CONSUMERPROTECTION ON
SALES PLATFORM

Abstract

Among other revolutionary solutions introduced in the Regulation of the
Digital Services Act, the change of the consumer protection standard it is
worth paying attention. The regulations require B2C sales platforms to collect
information identifying entrepreneurs. This obligation makes it necessary to
reorgnize business practices and to anticipate, already at the stage of
designing the infrastructure dedicated to concluding contracts with
consumers, the need for the entrepreneur to fulfill the obligation to provide
information to consumers - putting consumer protection at the center of
designing business practices. This solution can certainly be described as
a standard consumer protection by design or even consumer protection by
defoult. The aim of this article is to analyze the new proactive obligations and
attempt to answer the question whether this solution will prove to be an
effective method of involving hosting entities in the control of the online
product distribution chain, following the example of solutions adopted in the
regulations relating to product safety, assigning them the role of a quasi
"responsible person". The new solution puts the optimization of consumer
protection at the center of business practices, forcing online platform
providers to redefine sales practices.

Keywords: Consumer protection by design, consumer protection by defoult,
responsiblity of the online platform.
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