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PRAWO DO SZTUCZNEJ INTELIGENCJI JAKO PRAWO
CZLOWIEKA

Streszczenie

Al odgrywa coraz wiekszg role w zyciu spotecznym i gospodarczym, a
jej wplyw na prawa czlowieka staje sie tematem debaty. Celem jest
zrozumienie, czy prawo do korzystania ze sztucznej inteligencji powinno byc¢
uznane za prawo czlowieka. Al wplywa na szeroko rozumiane
funkcjonowanie spoteczenstwa, co budzi obawy zwiazane z jej wplywem na
prawa czlowieka. Wiele organizacji miedzynarodowych, jak UE i ONZ,
opracowuje regulacje dotyczace Al, podkreslajac potrzebe ochrony praw
czlowieka. Al moze jednak tez wspiera¢ realizacje praw cztowieka,
poprawiajac dostep do edukacji, zdrowia czy wymiaru sprawiedliwosci. Wiaze
sie jednak rowniez z ryzykiem naruszen wolnosci i innych praw. Biorac pod
uwage rozwoj sztucznej inteligencji, temat ten musi by¢ przedmiotem réowniez

debaty akademickie;j.

Slowa kluczowe: sztuczna inteligencja (Al), prawa cztowieka, rozporzadzenie

Al Act, etyka sztucznej inteligencji, prawa drugiej generacji.

WPROWADZENIE

Blisko 30 lat temu system komputerowy zwyciezyt pojedynek szachowy
z oOwczesnym szachowym mistrzem Swiata.! Dzis modele sztucznej
inteligencji usprawniaja komunikacje mailowa pomiedzy pracownikami
korporacji. W aktualnych realiach spolecznych i gospodarczych nie da sie
zakwestionowacC olbrzymiego rozpedu towarzyszacego rozwojowi sztucznej

inteligencji, ktora powotuje sie do rozwiazywania problemow i podejmowania

1 Mowa oczywiscie o rozgrywkach z 1996r, i 1997r. pomiedzy Garrim Kasparowem a
komputerem Deep Blue.
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decyzji w sposob przypominajacy inteligencje cztowieka. Postep w zakresie
przetwarzania danych oraz mocy obliczeniowej doprowadzit do sytuacji, w
ktorej sztuczna inteligencja wykorzystywana jest niemal w kazdej branzy.
Wielokrotnie na !lamach opracowan naukowych - szczegdlnie z zakresu
prawa, socjologii i psychologii - omawiano zagrozenia, jakie niesie ze soba
Internet. Od wielu lat przewidywano rowniez modele powstawania nowych
niebezpieczenstw?2 i problemow, w tym takze zwiazanych ze sztuczna

inteligencja.3

Fakt, ze wspoltowarzyszenie Al (Artificial Intelligence - sztuczna
inteligencja) w funkcjonowaniu spoleczenstw i jednostki stanowi zagrozenie
dla realizacji praw czlowieka, stanowil podstawe do licznych dziatan
prawodawczych, szczegolnie widocznych w prawie wtornym UE oraz
dziatalnosci Rady Europy. Zagadnienia te zostanag pokrotce rozwiniete na
kolejnych kartach. Glownym problemem postawionym w niniejszym
opracowaniu jest jednak proba odpowiedzi na pytanie: Czy sztuczna
inteligencja nie stanowi ostatniego klucza do pelnej realizacji praw czlowieka
uznanych przez spoteczenstwo miedzynarodowe i w zwigazku z tym, czy prawo

do korzystania z niej, nie powinno uzupetnic katalogu praw czlowieka?

AKTUALNA AKSJOLOGIA AKTOW PRAWNYCH
DOTYCZACYCH SZTUCZNEJ INTELIGENCJI I PRAW CZLOWIEKA

Nalezy otwarcie przyznac, ze przewidzenie i omowienie wszystkich
problemow i zagrozen ze strony Al dla praw czlowieka, jest nieosiagalne nie
tylko na kartach artykutu naukowego, ale nawet solidnej monografii. Wydaje
sie¢ takze, ze proba calosSciowego ujecia problemu jest z gory skazana na
przegrana, z uwagi na staly rozwoéj mozliwosci zastanych i nowych modeli
sztucznej inteligencji. Inna bariera jest oczywiScie stale powiekszajacy sie
katalog praw cztowieka. Podobnie sytuacja ma sie, gdy podejmiemy
rozwazania nad wyzej postawionym pytaniem. Nie jest w gruncie rzeczy
mozliwe sporzadzenie listy okolicznosci, w ktorych wspoturzeczywistnia sie z

korzystaniem z Al, poszczegolne wolnosci i prawa jednostki.

2 Por. np. : J. Kulesza, Ius internet, Warszawa 2012, s. 111-112; Z. Holyst, Bezpieczenstwo
gatunku ludzkiego, Warszawa 2016, s. 623-641.
3 Ibidem, s. 133-152.
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W miare jak Al staje sie coraz bardziej powszechna, wiele organizacji
miedzynarodowych — w tym UE, Rada Europy, czy ONZ - pracuje nad
regulacjami, ktore maja na celu zapewnienie bezpiecznego i etycznego

rozwoju tej technologii, dbajac o uwzglednienie praw cztowieka.

W kontekscie uniwersalnego systemu praw cztowieka warto wyroznic
Komentarz Ogélny nr 25 do Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Socjalnych i Kulturalnych,* z ktorego wynika, Zze korzystanie z osiagniec
nauki i techniki — w tym przeciez z pewnoscia z Al — jest prawem czlowieka.>
W tym samym dokumencie zwrocono uwage, ze fuzja Al z roéznymi
dziedzinami moze doprowadzi¢ do zmian w spoteczenstwie, czy nawet zmian
w sposobie zachowania jednostki. Zauwazono potrzebe, by decyzje dotyczace
rozwoju i wykorzystania Al powinny by¢ podejmowane z uwzglednieniem
praw czlowieka, w tym przejrzystosci, niedyskryminacji, odpowiedzialnosci i
szacunku dla godnosci ludzkiej. Podniesiono teze o koniecznosci
projektowania systemow informatycznych 2z uniknieciem dyskryminaciji,
umozliwiajacych pociaganie do odpowiedzialnosci za ich uzycie i
ustanowieniu ram prawnych naktadajacych na podmioty prywatne
obowiazku nalezytej starannosci w zakresie praw czlowieka, zwlaszcza w
przypadku duzych firm technologicznych. Szczegdélnego podkreslenia
wymaga jednak, ze w Komentarzu zauwazono obok siebie zagrozenia ze
strony Al dla praw cztowieka, jak i korzysci w ich realizacji. Wskazano
bowiem, ze rozwijajace sie technologie moga z jednej strony nasilac
nierownosci spoteczne poprzez wzrost bezrobocia i segregacji na rynku pracy,
a algorytmy stosowane w sztucznej inteligencji moga wzmacniac
dyskryminacje i inne negatywne zjawiska. Z drugiej jednak strony, moga one

zwiekszyC korzystanie z praw drugiej generacji, np. zastosowanie sztucznej

4+ E/C.12/GC/25 ; Przyjety przez Komitet Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych
30 kwietnia 2020r.; We wspomnianym Komentarzu Ogélnym, Komitet dokonuje wykladni
artykutu 15 MPPSGIK, ktory stanowi:

1. Panstwa Strony niniejszego Paktu uznaja prawo kazdego do:

a) udziatu w zyciu kulturalnym;

b) korzystania z osiagnie¢ postepu naukowego i jego zastosowan,;

¢) korzystania z ochrony intereséw moralnych i materialnych, wynikajacych z wszelkiej
twoérczosci naukowej, literackiej lub artystycznej, ktorej jest autorem.

5 L. Szoszkiewicz, Dostepno§é¢ danych cyfrowych jako kluczowy element postepu naukowego
— z perspektywy praw czlowieka w dziedzinie nauki [w:] A. Gryszczynska, G. Szpor (red.)
Internet. Cyberpandemia. Cyberpandemic., Warszawa 2020, s. 468.
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inteligencji w przemysle lub ustugach moze prowadzi¢ do ogromnych zyskow
w zakresie produktywnosci i efektywnosci, a biotechnologia moze umozliwic

wyleczenie wielu chorob.

W relacji Al z uniwersalnym systemem praw czlowieka, trzeba jeszcze
wspomnie¢, ze w listopadzie 2021 roku UNESCO przyjela Zalecenie w
sprawie etycznych zasad sztucznej inteligencji, ktore zostato uchwalone przez
193 panstwa czlonkowskie podczas 41. sesji Konferencji Generalnej
UNESCO.® Jest to pierwszy globalny standard dotyczacy etyki sztucznej
inteligencji, majacy na celu zapewnienie, Zze rozw0j i wdrazanie Al bedzie
zgodne z poszanowaniem praw czlowieka, godnosci ludzkiej, sprawiedliwosci
spotecznej, réownosci plci, ochrony srodowiska i réznorodnosci kulturowe;j.
Spojrzenie ochronne UNESCO widoczne staje sie¢ tutaj w szczegolnosci przy
sformulowaniach, Zze sztuczna inteligencja nie powinna by¢ wykorzystywana
do tworzenia narzedzi opresyjnych, takich jak systemy inwigilacji,
automatyczne decyzje dotyczace sprawiedliwosci kryminalnej czy technologia
wykorzystywana do lamania praw cztowieka. Technologie wykorzystujace Al,
szczegoOlnie w kontekscie takich obszarow jak wojna czy monitoring, musza
by¢ projektowane w sposob zgodny z prawem miedzynarodowym i zasadami

ochrony praw czlowieka.

Proces regulowania funkcjonowania sztucznej inteligencji, w
przypadku UE, jest widoczny od 2017r. kiedy to uzewnetrznily si¢ pierwsze
wyrazne oczekiwania Rady Europejskiej i Komisji Europejskiej, co do
koniecznosci uwzgledniania Al w dziataniach legislacyjnych.” Zasadne
wydaje sie wiec pochylenie nad problemami juz dostrzezonymi, tworzac
dzieki temu zarys listy praw czlowieka szczegolnie zagrozonych bytnoscig
sztucznej inteligencji. W pierwszej kolejnosci nalezy jednak zauwazyc, ze w
2019 roku przyjeto niewiazace Wytyczne w zakresie etyki dotyczace godnej
zaufania sztucznej inteligencji z 2019 r. opracowane przez niezalezna grupe

ekspertow wysokiego szczebla ds. Al powolana przez Komisje. Unijne

6 SHS/BIO/PI/2021/1, pelny tekst Zalecenia dostepny pod adresem:
https://unesdoc.unesco.org/ark: /48223 /pf0000381137, dostep z dnia 15 maja 2025r.

7 Szerzej o genezie uwzgledniania Al w prawodawstwie unijnym zob.: D. Lubasz, RODO dla
Al. Zgodnos¢ z zasadami godnej zaufania sztucznej inteligencji w modelu data protection by
design, Warszawa 2025, s. 81 i n.
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wytyczne w zakresie godnej zaufania Al opierajg sie na trzech filarach:
zgodnosci z prawem, zgodnosSci z zasadami i wartoSciami etycznymi oraz
solidnosci w uyjeciu technicznym i spotecznym.8 Na ich podstawie okreslono
siedem zasad dotyczacych Al, ktore kierunkuja ja by byla godna zaufania i
zgodna z normami etycznymi, tj.: przewodnia i nadzorcza rola czlowieka;
solidnos¢ techniczna i bezpieczenstwo; ochrona prywatnosci i zarzadzanie
danymi; przejrzystosc; roznorodnosc¢, niedyskryminacja i sprawiedliwosc;

dobrostan spoteczny i Srodowiskowy oraz odpowiedzialnosc

Aktualnie kluczowym aktem wtornego prawa Unii Europejskiej w
zakresie funkcjonowanie Al, pozostaje Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 (Al Act)? Akt ten stanowi czesc
kompleksowego podejscia do tworzenia regulacji prawnych dla sztucznej
inteligencji w UE, Lktore ma na celu zrownowazenie innowacji z
odpowiedzialnosScia spoleczna. Celem rozporzadzenia jest poprawa
funkcjonowania rynku wewnetrznego i promowanie upowszechniania
zorientowanej na czlowieka i godnej zaufania Al, przy jednoczesnym
zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia, bezpieczenstwa, praw
podstawowych zapisanych w Karcie, w tym demokracji, praworzadnosci i
ochrony Srodowiska, przed szkodliwymi skutkami systemoéw Al w Unii oraz
wspieraniu innowacji. Celem rozporzadzenia jest zapewnienie, ze rozwoj Al
odbywa sie zgodnie z wartosciami UE, z poszanowaniem praw czlowieka oraz
z minimalizowaniem ryzyka zwigzanego z nowymi technologiami. Zauwazalne
staje sie przyjecie tu optyki, w ktorej uwzgledniono zaréwno zagrozenia
powodowane przez Al dla praw czlowieka, jak i korzysci, ktore sztuczna
inteligencja ze sobg niesie. Rozporzadzenie wprowadza zatem z jednej strony
katalog zakazow dotyczacych niektorych praktyk w zakresie Al, z drugiej

jednak strony, przedstawia rozwigzania majace stymulowac jednolite

8 Ibidem, s. 91.

9 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024
r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji
oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE)
2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014 /90/UE, (UE) 2016/797 i
(UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji) PE/24/2024/REV/1; Dz.U. L,
2024/1689, 12.7.2024
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wdrazanie i szerokie wykorzystywanie jejl0, jako instytucji, ktora przyczynia
sie do wielu réznych korzysci ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych
we wszystkich galeziach przemystu i obszarach dzialalnosci spoteczne;j.
Zacheca sie zatem panstwa cztonkowskie, by wspieraly i promowaty badania
i rozwoj w dziedzinie rozwigzan w zakresie Al wspierajacych korzysci
spoleczne i Srodowiskowe, np. opartych na Al rozwiazan, ktore zwiekszaja
dostepnos¢ dla os6b z  niepelnosprawnosciami,  przeciwdzialajag
nierownosciom spoteczno-gospodarczym lub shuzg osiagnieciu celow
srodowiskowych, przez przydzielanie wystarczajacych zasobow. Wskazujac
dalsze korzysci z wdrazania Al, omawiane Rozporzadzenie wymienia jeszcze
m.in.: ,lepsze prognozowanie, optymalizacje operacji i przydzielania zasobow
oraz personalizacje rozwiazan cyfrowych dostepnych dla oséb fizycznych i
organizacji, moze ono =zapewni¢ przedsiebiorstwom kluczowa przewage
konkurencyjna i wzmacniac¢ korzysci spoteczne i Srodowiskowe, na przyktad
w zakresie opieki zdrowotnej, rolnictwa, bezpieczenstwa Zywnosci,
ksztalcenia i szkolenia, mediow, sportu, kultury, zarzadzania infrastruktura,
energetyki, transportu i logistyki, ustug publicznych, bezpieczenstwa,
wymiaru sprawiedliwosci, zasobooszczednosci i efektywnosci energetycznej,
monitorowania srodowiska, ochrony i odtwarzania réznorodnosci biologicznej
i ekosystemow oraz tagodzenia zmiany klimatu i przystosowywania sie¢ do

niej”.

Analiza tresci Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024 /1689 prowadzi do kilku wnioskow. Po pierwsze — co oczywiste — Unia
bedzie walczylta ze szkodliwymi skutkami funkcjonowania Al i to zar6wno w
wymiarze gospodarczym, bezpieczenstwa, jak i dla ochrony praw cztowieka
przyjetych przez traktaty, KPP, a wkrotce prawdopodobnie takze Konwencje o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPCz). Pod drugie, nie
umknelo uwadze ustawodawcy unijnego, ze Al niesie ze soba szereg korzysci,
ktore dotycza juz nie tylko konkurencyjnosci UE na globalnym rynku, czy
szeroko rozumianego bezpieczenstwa, ale takze ulatwiaja, a czasem

umozliwiajg realizacje uprawnien przystugujacych jednostce.

10 Z zastrzezeniem , ze mowa o unijnej , tj. spojnej, wiarygodnej i zorientowanej na cztowieka
Al
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Ostatnia uwaga dotyczy wspomnianych juz wczesniej zasad etycznych
dotyczacych Al. Rozporzadzenie przypomina wspomniane zasady, wskazuje
ich szczegolng doniostos¢ dla realizacji regul w nim wymienionych i
jednoczesnie dokonuje krotkiej wykladni kazdej z nich. Na szczegolng uwage
zashuguje tu zasada przewodniej i nadzorczej roli czlowieka, ktora oznacza,
ze systemy Al rozwija sie i wykorzystuje jako narzedzia shuzace ludziom,
szanujace godnosc¢ ludzka i autonomie osobistg oraz dzialajace w sposob,
ktory moze byc¢ odpowiednio kontrolowany i nadzorowany przez cztowieka.
Skoro zatem mozna przyjac, ze godnosc¢ jako wartosc¢ (ludzka, osobowa) jest
tym co uniwersalne,!! i to z niej wynikaja dalsze prawa cztowieka, to wydaje
sie, ze z perspektywy prawa unijnego, aktualnie regulacje dotyczace Al maja
przede wszystkim chroni¢ przed naruszaniem uprawnien jednostki.
Jednoczesnie wspomniana w omowieniu tej zasady stuzebnosc Al wzgledem
cztowieka, daje asumpt do dalszych rozwazan co do prawa jednostki do
korzystania z tego narzedzia. Jest to zreszta o tyle istotne, ze wdrozenie Al
Act rozpoczelo sie w lutym 2025 roku, a ze wzgledu na bardzo duza
rozleglos¢ regulacji, poszczegolne elementy AI Act, beda wprowadzane
stopniowo. Pomimo charakteru rozporzadzenia, mozemy spodziewac si¢ tez w
najblizszym czasie dziatalnosci polskiego ustawodawcy w tym zakresie.
Aktualnie Ministerstwo Cyfryzacji przyjmuje od zainteresowanych uwagi,
sugestie oraz rekomendacje dotyczace przepisow Al Act dotyczacych praktyk

zakazanych w stosowaniu Al.
RELACJE AI Z WYBRANYMI PRAWAMI CZLOWIEKA.

Sztuczna inteligencja stanowi swoista brame w dostepie do danych i
mozliwosci ich przetwarzania, co w obecnych czasach ma nieoceniony
wymiar przy realizacji przez jednostke wlasnych praw i wolnosci. Dla pelnego
omowienia tych stanow faktycznych nalezaloby dokonac zestawienia
wszystkich funkcji Al, co — jak juz zostalo wspomniane — nie jest mozliwe.
Skoro jednak prawa czlowieka sa niepodzielne, tj. sa ze sobg Scisle

powigazane i nie moga by¢ traktowane oddzielnie lub w sposéb hierarchiczny,

11 D. Bienskowska, Debata o godnosci w prawach czlowieka [w:] R. Koztowski, D.
Bienskowska, Prawa czlowieka i ludzka godnosé¢. Ochrona i aksjologia, Poznan 2020 s. 23.
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nalezaloby podjac sie rozwazenia co najmniej dwu kwestii. Po pierwsze, czy
realizacja prawa do korzystania ze sztucznej inteligencji wspieralaby
realizacje pozostatych praw i wolnosci czlowieka. Po drugie — czy uznanie tej
instytucji jako prawa czlowieka, nie powodowatoby kolizji z mozliwoScia

realizacji istoty pozostatych praw.

Co do pierwszego z pytan, to juz prima facie mozna sie¢ spodziewac, ze
wlasciwe wykorzystanie sztucznej inteligencji bedzie wzmagalo realizacje
wielu praw i wolnosci. Bedzie to z pewnoscia mialo miejsce w przypadku
wykorzystywania Al przez wladze panstwowe do realizacji praw przyznanych
jednostce, np. w zakresie prawa do edukacji, prawa do sadu, prawa do
ochrony zdrowia, czy prawa do dobrego Srodowiska. Mozna sie spodziewac,
ze modele sztucznej inteligencji sa i beda nieocenione w przypadku wszelkich
prawem wymaganych dzialan panstwa, niezbednych dla realizacji praw
jednostki, a wymagajacych przetwarzania danych. Gdy model sztucznej
inteligencji jest w stanie przewidzie¢ i obliczy¢ Sredni czas odpowiedzi
swiadka na poszczegdlne pytania, spodziewacC sie¢ mozna usprawnienia w
dziatlaniu wymiaru sprawiedliwosci, poprzez skrocenie czasu oczekiwania na
rozprawe. Podobnie — a moze i sprawniej — Al wspiera¢ moze pacjentow w
dazeniu do skrocenia czasu oczekiwania na poszczegolne ustugi medyczne.
Dalej, rozw6j modeli Al moze stanowi¢ nieoceniona pomoc dla rozwoju
krajowej nauki. Jednym 2z istotnych dziatan panstwa bedzie dazenie do
realizacji spoteczenstwa informacyjnego, czyli takiego, ktore posiada wiedze i
instrumenty techniczne i prawne by te wiedze zyskac¢ i wykorzystac.l2
Pogtebiona analiza gromadzonych danych Srodowiskowych moze natomiast
prowadzi¢ do lepszej ochrony poszczegolnych elementéw srodowiska, lub —
co w najblizszych latach moze byc¢ realnym scenariuszem - wykrywac
nieefektywnosc¢ dotychczasowych dziatan i polityk. Powyzsze sytuacje dotycza
oczywiscie dzialania panstwa na rzecz jednostki, co w zakresie prawa do
sztucznej inteligencji mozna rozwinac tak, ze z prawa tego wynikac¢ moze
obowiazek wtadz publicznych do wykorzystywania Al gdy sluzy to realizacji

praw i wolnosci cztowieka i obywatela.

12 K. Chatubinska-Jentkiewicz, Cyberodpowiedzialnos¢, Torun 2019, s. 79.
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Mozna przychylic sie zatem do twierdzenia, ze wykorzystywanie Al
przez wltadze publiczne staje sie nieodzowne dla realizacji praw drugiej
generacji, a wiec praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych.!3 Réwniez
realizacja ostatnich z wymienionych moze wymaga¢ wspoéldziatania z AL
Mowa tu nie o prawach z natury odbiorczych, czy prewencyjnych ( jak np.
prawo do uczestniczenia w zyciu kulturalnym, prawo do dostepu do kultury,
czy prawo do ochrony i zachowania dziedzictwa kulturowego), a o prawach
zwiazanych z kreowaniem kultury (jak prawo do tworzenia i wyrazania siebie
przez kulture). Ten aspekt otwiera bardzo szerokie pole dalszych rozwazan
na styku kreowania tresci audiowizualnych przez Al, prawa wlasnosci, praw

autorskich i pozostatych praw cztowieka.

W tym miejscu - odwotujac sie do trzech generacji (i licznych juz
koncepcji na czwarta generacje) praw czlowieka — mozna przyjac, ze prawo
do korzystania ze sztucznej inteligencji stanowitloby uzupelnienie katalogu
trzeciej generacji, czyli praw zarazem opozycyjnych, jak i wymagalnych od
panstwa, ktore moga byc¢ spelnione jedynie w drodze wspolpracy jednostek,
podmiotow prawa publicznego i prywatnego, panstw, czy spotecznosci
miedzynarodowej.!4 Na marginesie warto dodac, ze w systematyce EKPCz na
rowni z wolnoscia stowa traktuje sie dziatalnosSc¢ artystycznag.!> Ciekawym
zagadnieniem bedzie tu wykorzystywanie utworu w calosci wygenerowanego
przez Al z perspektywy wolnosci tworczosci artystycznej. Co sie zas tyczy
praw autorskich, to w aktualnym porzadku prawnym, w Swietle ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych!® nie jest mozliwe przypisanie
autorstwa tresci generowanych przez Al samej sztucznej inteligencji.
Autorem pozostanie czlowiek, ktory dla wykreowania dzieta, sztuczna

inteligencja sie postuzyl.l” Mozna tu zadac¢ przy okazji pytanie: Jakie beda

14 K. Przybyszewski, Uniwersalnos¢ praw czlowieka pod ostrzalem krytyki [w:] L. Koba, W.
Wactawczyk (red.) Prawa czlowieka. Wybrane zagadnienia i problemy, Warszawa 2009, s.35.

15 D. Bychawska-Siniarska, Wolnos§¢ artystyczna w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka [w:] D. Bychawska-Siniarska, D. Glowacka (red.), Swoboda wypowiedzi w
dzialalnosci artystycznej, Warszawa 2014, s. 59.

16 Ustawa z 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2025 r.,
poz. 24.).

17 Szerzej: B. Fischer, Autorskoprawne konteksty sztucznej inteligencji [w:] A. Gryszczynska,
G. Szpor (red.) Internet. Cyberpandemia. Cyberpandemic., Warszawa 2020, s. 455-466.
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konsekwencje prawne, gdy w efekcie komendy cztowieka, Al ,nieumyslnie,
nieSwiadomie”, a w sposob autonomiczny wygeneruje tresc¢, ktora wykroczy
poza granice wolnosci tworczosci artystycznej, prezentujac np. chroniony
prawem wizerunek, plagiat, czy treS¢ obrazajaca uczucia religijne, czy

godzaca w moralnosc¢ publiczna!8

Z perspektywy korzystania z Al przez jednostki, mozna wyliczac szereg
sytuacji, w ktorych Al bedzie urzeczywistniala mozliwoS¢ realizacji praw i
wolnosci. Poza zasada rownosci i niedyskryminacji, tu rowniez korzystanie z
Al bedzie mialo znaczacy wplyw na realizacje praw drugiej generacji. Mozna
oczywiscie mnozy¢ sytuacje, gdzie pomoc informacyjna Al doprowadzi do
urzeczywistnienia praw politycznych i osobistych, np. poprzez pomoc przy
formutowaniu skarg, czy lepszego poznania sylwetek kandydatow, w zakresie
praw wyborczych. Takie ujecie moze mieC jednak znaczenie symboliczne i
uzupelniajace dla przedstawionej argumentacji za przyjeciem prawa do

sztucznej inteligencji.

Odpowiadajac na drugie z postawionych pytan, tj. czy uznanie prawa
do korzystania ze sztucznej inteligencji jako prawa czlowieka, nie
powodowaloby kolizji z mozliwoscia realizacji istoty pozostalych praw, nalezy
jasno przyznac, ze w Swietle poglebionej ostatnio analizy zagrozen ze strony
Al, to — podobnie jak w przypadku potencjalnych korzysci — mozna powotac
niekonczacy sie katalog potencjalnych zagrozen poszczegodlnych wolnosci i
praw poprzez funkcjonowanie sztucznej inteligencji. Pewne jest w zwiazku z
tym, Ze uznajac prawo dostepu, czy korzystania ze sztucznej inteligencji za
prawo czlowieka, nalezy dokonac rewizji klauzul imitacyjnych. W krajowym
porzadku prawnym, podstawowa klauzule stanowi art. 31 ust 3 Konstytucji
RP19, ktora przewiduje ograniczenia w szesciu przypadkach: bezpieczenstwa
panstwa, porzadku publicznego, ochrony zdrowia, ochrony sSrodowiska,

moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych osob. Wydaje sie, Zze w

18 O granicach dotyczacych wolnosci tworczosci artystycznej zob szerzej: M. M. Bieczynski,
Prawne granice wolnosci twérczosci artystycznej w zakresie sztuk wizualnych, Warszawa
2011.

19 "QOgraniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, wolnosSci i praw innych os6b."
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przypadku prawa do korzystania z Al, nalezy nie ogranicza¢ tego katalogu i
powinien on by¢ wystarczajacy dla mozliwosci rozstrzygania co do
wprowadzenia koniecznych ograniczen, zarowno przez ustawodawcow, jak i

trybunaly.20
ZAKONCZENIE

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze wykorzystywanie Al przez
wladze publiczne oraz przez jednostke — oprocz zagrozen dla praw czlowieka
— stanowi¢ moze system instytucji wspierajacych ich realizacje. Mozna sie
spodziewac, ze powszechnos¢ w dostepie do Al, liczne regulacje w tym
zakresie oraz dalszy rozwoj systemow, doprowadza do poglebienia sytuacji, w
ktorej realizacja praw cztowieka bedzie ocierala sie o koniecznosc korzystania
ze sztucznej inteligencji. Wydaje sie, ze znaczne nierownosci wynikajace z
mozliwosci, lub braku mozliwosci wykorzystania Al dla realizacji praw
cztowieka uwydatnia si¢ zdecydowanie bardziej pomiedzy obywatelami
roznych panstw, niz wewnatrz poszczegolnych systemow prawnych. Bedzie
to przeciez zalezalo od polityki krajowej lub poziomu rozwoju spolteczno-
gospodarczego. W tym miejscu nalezy z aprobata odnies¢ sie do faktu, ze
kraje UE wypracowuja aktualnie wspodlna strategie dotyczaca korzystania,

tworzenia i limitacji Al

By¢ moze wlasciwa droga dla unikniecia zagrozen dla realizacji praw
czlowieka, jest uznanie, ze prawo do korzystania ze sztucznej inteligencji
nalezy zaliczy¢ w ich poczet. Przy takim ujeciu korzystanie ze sztucznej
inteligencji doznatoby szczegdlnej ochrony prawnej. Jednoczesnie
wygenerowatoby to sytuacje, w ktorej to panstwa beda mialy szereg
obowigzkow co ko koniecznosci ochrony jednostek, rozstrzygania w
przedmiocie ograniczen w Kkorzystaniu przez jednostke 2z tej wiazki
uprawnien, czy w koncu obowiazkow we wdrazaniu i korzystaniu z Al w
sektorze ushug publicznych. Jednym z argumentow przemawiajacy za takim

rozwiazaniem jest tez fakt, ze w prawie unijnym wypracowano juz koncepcje

20 Zaréwno w porzadku krajowym, unijnym, Rady Europy, czy przy ONZ w ramach
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka oraz dwu Paktow praw.
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~wlasciwej” sztucznej inteligencji, ktora to moze stanowi¢ fundament dla

okreslenia zakresu przedmiotowego tej wiazki praw.

Jednoczesnie, kontrolujac mozliwosc¢ korzystania z tego prawa poprzez
kontekstowe klauzule limitacyjne, mozna eliminowac potencjalne zagrozenia
dla praw i wolnosci uznawanych w porzadkach uniwersalnym, regionalnych i
krajowych. Autor niniejszej publikacji nie rosci sobie prawa do jednoznacznej
oceny zasadnosci takiego rozwigzania. Koncepcja ta stanowi bowiem otwarcie
dyskusji nad alternatywa na wypadek, gdyby obecne rozwiazania okazaly sie
niewystarczajace z perspektywy zarowno ochrony, jak i realizacji katalogu
wypracowanych juz praw czlowieka. Jednoczesnie zauwazyC wypada, ze
omawiajac problem uznania prawa do korzystania ze sztucznej inteligencii,
dotknieto jedynie drobnego wycinka problematyki, pod dalsza rozwage
pozostawiajac np. kwestie dotyczace wykorzystywania autonomicznych
robotow wykorzystujacych Al, czy oparte na Al mechanizmy i urzadzenia

ingerujace w ludzkie ciato lub w genetyke.
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RIGHT TO ARTIFICIAL INTELLIGENCE AS A HUMAN RIGHT

Summary

Al is playing an increasingly important role in social and economic life, and
its impact on human rights has become a topic of debate. The goal is to
understand whether the right to access artificial intelligence should be
recognized as a human right. Al affects the broader functioning of society,
raising concerns about its impact on human rights. Many international
organizations, such as the EU and the UN, are developing regulations
regarding Al, emphasizing the need to protect human rights. However, Al can
also support the realization of human rights by improving access to
education, healthcare, and justice. Nevertheless, it also carries the risk of
violating freedoms and other rights. Given the development of artificial

intelligence, this issue must also be part of the academic debate

Keywords: Artificial Intelligence (Al); Human Rights; AI Act; Ethics of

Artificial Intelligence; Second-Generation Rights.

243 |Strona



