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PRAWO DO ODSZKODOWANIA ZA SZKODE SPOWODOWANA
PRZETWARZANIEM DANYCH OSOBOWYCH Z NARUSZENIEM
ROZPORZADZENIA RODO

Streszczenie

Pomimo znacznego uplywu czasu obowiazywania RODO, wciaz
pojawiaja sie zagadnienia budzace szczegolne watpliwosci zwiazane ze
stosowaniem poszczegolnych jego regulacji. Dowodem powyzszego sa liczne
orzeczenia Trybunaltu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydawane na skutek
kierowanych pytan prejudycjalnych sadéw poszczegolnych panstw. Jednym z
takich zagadnien jest chociazby kwestia poruszona w przedmiotowym artykule
dotyczaca odszkodowania przystugujacego podmiotowi za naruszenie
przepisow RODO przez administratora danych lub podmiot przetwarzajacy.
Celem artykuhu jest szczegélowa analiza orzecznictwa TSUE, ktore wyznacza
kierunek interpretacji art. 82 RODO, jak rowniez skonfrontowanie wnioskow

plynacych z ww. orzeczen z podejsciem polskich sadow powszechnych.

Stlowa kluczowe: szkoda, RODO, ochrona danych osobowych,

odszkodowanie, zadoscuczynienie, art. 82 RODO.
WSTEP

Naruszenie ochrony danych osobowych moze wiazac sie z szeregiem
negatywnych konsekwencji dla sprawcy takiego dziatania lub zaniechania.
Art. 4 pkt 12 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia

dyrektywy 95/46/WE z dnia 27 kwietnia 2014 r.l. definiuje naruszenie

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
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ochrony danych osobowych jako naruszenie bezpieczenstwa. prowadzace do
przypadkowego lub niezgodnego 2z prawem 2zniszczenia, utracenia,
zmodyfikowania, nieuprawnionego ujawnienia lub nieuprawnionego dostepu
do danych osobowych przesylanych, przechowywanych lub w inny sposéb
przetwarzanych. Przedmiotowe naruszenie moze bowiem skutkowac
poniesieniem odpowiedzialnosci administracyjnej, cywilnej oraz karnej przez
sprawce takiego naruszenia. W przypadku odpowiedzialnosci administracyjne;j
bedzie sie to wiazalo z natozeniem na sprawce naruszenia kary finansowe;.
Natomiast przepisy karne zostaly zawarte bezposrednio w ustawie z dnia 10
maja 2018 r. o ochronie danych osobowych?. Uzalezniaja one kare, ktora grozi
sprawy naruszenia od charakteru popelnionego czynu. Najdotkliwszg kara jest
kara pozbawienia wolnosci nawet do lat trzech3. Niemniej jednak w niniejszym
artykule szczegolowej analizie poddana zostanie odpowiedzialnosc
cywilnoprawna, ktora wigze ze soba obowigzek zaplaty odszkodowania na
rzecz podmiotu, ktorego przetwarzanie danych nastapilo z naruszeniem
przepisow RODO. O ile bowiem kwestia dotyczaca odszkodowania w zwiazku
z poniesieniem szkody majatkowej, co do zasady nie przysparza wiekszych
problemow, o tyle wcigz liczne watpliwosci wywotuje materia dotyczaca
odszkodowania w przypadku wystapienia szkody niemajatkowej. Pojawiaja sie
bowiem obiekcje, czy do dochodzenia roszczen z tego tytutu wystarczajace jest
samo naruszenie rozporzadzenia, czy tez podmiot dochodzacy swoich praw

musi poniesc¢ z tytulu tego naruszenia okreslona szkode.
POJECIE SZKODY

Zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej administratorow lub
podmiotow przetwarzajacycht, w stosunku do osob, ktore na skutek
naruszenia przepisow RODO poniosly szkode majatkowa lub niemajatkowa

reguluje art. 82 RODO. Stosownie do ust. 1 omawianego artykulu ,,Kazda

takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE z dnia 27 kwietnia 2014 r. Dz.U.UE.L
2016 nr 119, dalej jako: ,,RODO” lub ,,rozporzadzenie”.

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1206),
dalej jako ,,u.o.d.o.”.

3 Art. 107 u.o.d.o.

4 Na temat odpowiedzialnosci podmiotéw przetwarzajacych zob. szerzej w M. Gawronski (red.)
RODO. Przewodnik ze wzorami, Warszawa 2018, s. 387.
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osoba, ktora poniosta szkode majatkowa lub niemajatkowa w wyniku
naruszenia niniejszego rozporzadzenia, ma prawo uzyskac od administratora
lub podmiotu przetwarzajacego odszkodowanie za poniesiona szkode”.
Ustawodawca wprost dokonal rozréznienia na szkode majatkowsa oraz szkode
niemajatkowa. Uzycie spojnika ,,lub” oznacza, alternatywe nieroztaczna, co
wskazuje, ze spelniona moze byc tylko jedna z przestanek lub obie lacznie. W
konsekwencji odszkodowanie moze byc¢ naleZne osobie, ktora poniosta
wylacznie szkode majatkowa, wylacznie szkode niemajatkowa lub obie tacznie.
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza dotyczy zarowno administratora oraz
podmiotu przetwarzajacego. Konkludujac, wedlug art. 82 RODO,
administrator, czy tez podmiot przetwarzajacy, poniesie odpowiedzialnosS¢ w

przypadku spelnienia lgcznie nastepujacych przestanek:
1) poniesienie przez osobe szkody majatkowej lub niemajatkowej;

2) naruszenie przez administratora lub podmiot przetwarzajacy przepisow

rozporzadzenia,;

3) =zaistnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda a

dokonanym naruszeniems>;

4) wystapienia winy w dzialaniu lub zaniechaniu administratora lub

podmiotu przetwarzajacego®.

Zgodnie z motywem 146 RODO, w sytuacji dokonywania interpretacji
pojecia szkody, nalezy je pojmowac szeroko, przy uwzglednieniu orzecznictwa
Trybunatlu Sprawiedliwosci, w sposob, ktory w pelni wyrazi cele
rozporzadzenia. Interpretacja ta nie ma natomiast wplywa na roszczenia
zwiazane ze szkodami wynikajacymi z naruszenia innych przepisow prawa
Unii Europejskiej lub prawa krajowego panstwa czlonkowskiego. Rowniez art.
82 ust.4 RODO przejawia obowiazek traktowania szkody mozliwie szeroko,

ksztaltujac przy tym zasade pelnego odszkodowania. Zgodnie bowiem z jego

5 Zob. szerzej J. Schabowski: J. Markowski, Zasadno$¢ przyznawania odszkodowania na
podstawie art. 82 RODO przez sady za szkode niemajatkowa, ,,Monitor Prawniczy” 2024, Nr
4, str. 253-256.

6 N. Zawadzka [w:] RODO. Ogoblne rozporzadzenie o ochronie danych. Komentarz, (red.) E.
Bielak-Jomaa, D. Lubasz, Warszawa 2018, art. 82, s. 1050 — 1051. Por. takze Wyrok TSUE z
11 kwietnia 2024 roku, C-741/21, GP PRZECIWKO JURIS GMBH, LEX nr 3703939.
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brzmieniem: ,,Jezeli w tym samym przetwarzaniu uczestniczy wiecej niz jeden
administrator lub podmiot przetwarzajacy lub uczestniczy w nim zaréwno
administrator jak i podmiot przetwarzajacy i zgodnie z ust. 2 i 3 odpowiadajq
za szkode spowodowang przetwarzaniem, ponosza oni odpowiedzialnosc
solidarng za cala szkode, tak by zapewnic osobie, ktorej dane dotycza,

rzeczywiste uzyskanie odszkodowania”.

Jak zostalo to juz powyzej zasygnalizowane, w komentowanej regulacji
ustawodawca dokonal rozréznienia na szkode majatkowa lub niemajatkowa.
W jednym z wyrokow TSUE zaakcentowatl, Zze RODO samo w sobie nie zawiera
odestania do prawa panstw czlonkowskich w zakresie rozumienia pojec
zawartych w art. 82 RODO. Do celéw realizacji stosowania tego rozporzadzenia
wyrazenia  ,,szkody = majatkowej”, ,,szkody  niemajatkowej”  oraz
,,odszkodowania za poniesiong szkode” mnalezy w tozsamy sposob
interpretowac we wszystkich panstwach Unii Europejskiej’. Przy czym
podkreslenia wymaga, ze w polskim porzadku prawnym brak jest legalnej
definicji pojecia szkody. Powszechnie przyjmuje sie, ze szkoda stanowi
uszczerbek, jakiego w swych dobrach lub interesach prawnie chronionych
doznata okreslona osoba®. Naruszenie przepisow rozporzadzenia moze
skutkowac¢ powstaniem uszczerbku na dobrach lub prawnie chronionych
interesach majatkowych. Szkoda majatkowa moze przybiera¢ dwie formy:
obejmowac straty faktycznie poniesione przez poszkodowanego (damnum
emergens) lub utrate korzysci, ktore poszkodowany mogltby osiagnac, gdyby
nie doszlo do powstania szkody (lucrum cessans)®. Szkoda moze mie¢ rowniez
postac niemajatkowa. Uszczerbek niemajatkowy okreslany jest mianem
,,kKrzywdy" — na przyklad krzywda, ktéra dana osoba poniosta wskutek
chociazby naruszenia jej prywatnosci w efekcie bezprawnego ujawnienia jej

danych osobowych!0.

7 Wyrok TSUE z 4 maja 2023 roku, C-300/ 21, Ul PRZECIWKO OSTERREICHISCHE POST
AG, LEX nr 3529745.

8 M. Zahlucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2024, s.824 — 825.

9 P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Zasady RODO, [w:] Rozporzadzenie UE w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeplywem
takich danych. Komentarz, (red.) P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Warszawa 2018, s.823.
10 P, Fajgielski Komentarz do rozporzadzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony oso6b fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepltywu takich
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Jak shusznie podkreslenia sie w doktrynie, artykul 82 RODO swojq
konstrukcja przypomina odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg z tytutu czynow
niedozwolonych — w szczegolnosci ze wzgledu na przestanki odpowiedzialnosci
zblizone do tych z art. 415 ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks
cywilny!l. W doktrynie przedmiotu zwrocono uwage, iz omawiany art. 82
RODO, nie odwotuje si¢ do istniejacej pomiedzy stronami relacji obligacyjne;j -
jako do przestanki odpowiedzialnosci, ktorej naruszenie mogloby stanowic
zrodlo obowiazku naprawienia szkodyl!2. Stanowisko przedstawicieli nauki jest
spojne ze stanowiskiem Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, ktory
oceniajac skutki jednego z wyrokow TSUE, podkreslil, ze reguly ponoszenia
odpowiedzialnosci za szkode (niezaleznie, czy szkode  majatkowa, czy
niemajatkowa) ale powstata w efekcie naruszenia przepisow RODO, reguluja
przepisy kodeksu cywilnego. Natomiast sprawy z tego zakresu maja charakter
spraw cywilnych - w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeksu postepowania cywilnegol!3 i rozpatrywane sg przez sady powszechne,
szczegOlnie z uwzglednieniem art. 415 k.c., w zakresie jakim kwestia

odszkodowania nie zostata uregulowana w RODO!4.
ORZECZNICTWO TSUE

Szczegolnie donioste w ustaleniu mozliwosci dochodzenia odszkodowania
za szkode jest orzecznictwo TSUE. Bogate orzecznictwo stanowi bowiem
kierunek interpretacji art.82 ust. 1 RODO. Jedna z przestanek warunkujacych
dochodzenia odszkodowania jest powstanie szkody, natomiast nie kazde
naruszenie przepisow RODO bedzie skutkowato wystgpieniem szkody, a w
konsekwencji, nie za kazde naruszenie wynikajace z RODO bedzie nalezato sie
odszkodowanie. Powstaje takze pytanie o rozmiar szkody uprawniajacy do

wystapienia z pozwem o odszkodowanie — czy wystapienie szkody nawet w

danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) [w:]
Ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz,
wyd. II, Warszawa 2022, art. 82 s.696.

11 (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061) dalej jako ,,k.c.”.

12 M. Gumularz, Wplyw regulacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej w og6lnym
rozporzadzeniu o ochronie danych osobowych na systemy prawa prywatnego panstw
cztonkowskich, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2017/5, s. 33-34.

13 (Dz.U. z 2024 r. poz. 1568) dalej jako ,,k.p.c.”

14 Ocena skutkéw wyroku TSUE z dnia 11 kwietnia 2024 roku w sprawie C-741/21 juris
GmbH wydana przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych dnia 18 maja 2024 roku.
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minimalnym zakresie jest wystarczajace do realizacji uprawnien wynikajacych
z art. 82 RODO. Poszukujac odpowiedzi na przedmiotowe pytania nalezy

siegnac¢ do najnowszych wyrokow TSUE.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze TSUE wielokrotnie w swoich
orzeczeniach akcentowal, Ze samo naruszenie RODO nie wystarcza do
przyznania prawa do odszkodowania. Osoba domagajaca si¢ naprawienia
szkody majatkowej lub niemajatkowej na podstawie art. 82 RODO musi
dowiesc, ze naruszenie rozporzadzenia spowodowato powstanie u niej szkody
majatkowej lub niemajatkowej. Takiej szkody majatkowej lub niemajatkowe;j
nie mozna zatem jedynie domniemywac ze wzgledu na zaistnienie
wspomnianego naruszenial®. TSUE w wyroku dotyczacym sporu pomiedzy BL
- osobg fizyczna, a MediaMarktSaturn Hagen-Iserlohn GmbH, w przedmiocie
naprawienia szkody niemajatkowej, ktorej wspomniana osoba miala dozna¢ w
wyniku przekazania stronie trzeciej niektorych jej danych osobowych w efekcie
btedu popelnionego przez pracownikow tej spotki, podkreslil, ze art. 82 ust. 1
RODO, nalezy interpretowa¢ w taki sposob, Ze osoba, ktora podejmuje
dzialania celem uzyskania odszkodowania na podstawie przedmiotowej
regulacji musi obok naruszenia przepisow rozporzadzenia, wykazac takze, czy
naruszenie do ktorego doszlo spowodowalo powstanie u niej szkody
majatkowej lub niemajatkowejl®.Co istotne, w innym orzeczeniu TSUE przyjat,
ze obawa przed potencjalnym naduzywaniem danych osobowych przez strony
trzecie, odczuwana przez osobe, ktorej dane dotycza, na skutek naruszenia
rozporzadzenia, moze byc¢ przejawem szkody niemajatkowej w ujeciu art. 82
ust. 1 RODO!7. Niemniej jednak sad krajowy rozstrzygajacy dang sprawe musi
kazdorazowo zweryfikowac i przeprowadzi¢ w tym celu stosowne postepowanie
dowodowe, celem ustalenia, czy sama obawe mozna przyjac za uzasadniong z

nawiazaniu do osoby, ktorej dane zostaly w jaki§ sposéb naruszonels.

15 Wyrok TSUE z 11 kwietnia 2024 roku, C-741/21, GP PRZECIWKO JURIS GMBH, LEX nr
3703939.

16 Wyrok TSUE z 25 stycznia 2024 roku, C-687/21, BL PRZECIWKO MEDIAMARKTSATURN
HAGEN-ISERLOHN GMBH, ANCIENNEMENT SATURN ELECTRO-HANDELSGESELLSCHAFT
MBH HAGEN, LEX nr 3666347.

17 Wyrok TSUE z 20 czerwca 2024 roku, C-590/22, AT I BT PRZECIWKO PS GBR I IN., LEX
nr 3727851.

18 Wyrok TSUE z 14 czerwca 2023 roku, C-340/21, VB PRZECIWKO NATSIONALNA
AGENTSIA ZA PRIHODITE, LEX nr 3642726.
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Przedmiotowy wyrok zapad! na tle sporu pomiedzy VB, bedaca osoba fizyczna,
a Natsionalna agentsia za prihodite (krajowa agencja przychodow skarbowych
Bulgarii), w przedmiocie odszkodowania za szkode niemajatkowa, jaka
wspomniana osoba miata poniesc z powodu zarzucanego uchybienia przez ten
organ wladzy publicznej obowiazkom prawnym ciazacym na nim jako na
administratorze danych osobowych. W analogicznym tonie wypowiedzial sie
takze TSUE w wyroku z dnia 20 czerwca 2024 roku dotyczacym zadania
odszkodowania niemajatkowego za cierpienia doznane z powodu ujawnienia
stronie trzeciej deklaracji podatkowej zawierajacej dane osobowe osob, ktorych
dane ujawniono bez ich zgody, w nastepstwie bledu popelnionego przez
administratora lub podmiotu przetwarzajacego. W tresSci uzasadnienia
wskazano bowiem, Ze sama obawa wyrazona przez osobe, Zze jej dane zostaly
naruszone poprzez ich ujawnienie podmiotowi trzeciemu jest wystarczajaca,
pod warunkiem, Ze obawa ta oraz mogace wynikac¢ negatywne konsekwencje

zostanie prawidlowo udowodnional?.

Natomiast w odniesieniu do minimalnego pulapu szkody, w jednym z
wyrokow,
w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne zlozone przez Varhoven
administrativen sad - najwyzszy sad administracyjny w Bulgarii, TSUE
zaakcentowal, ze: ,,art. 82 ust. 1 RODO nalezy rozumiec¢ tak, ze ograniczona
w czasie utrata przez osobe, ktorej dane dotycza, kontroli nad jej danymi
osobowymi z powodu publicznego udostepnienia tych danych online w
rejestrze handlowym panstwa cztonkowskiego moze wystarczy¢ do
spowodowania ,,szkody niemajatkowej”, pod warunkiem zZe osoba ta wykaze,
iz faktycznie poniosta taka szkode, nawet jesli jest ona nieznaczna, przy czym
to pojecie 'szkody niemajatkowej'’ nie wymaga wykazania istnienia
dodatkowych wymiernych negatywnych konsekwencji”?0. Przepis art. 82
RODO nie wymaga réwniez, aby w nastepstwie dowiedzionego naruszenia

przepisow tego rozporzadzenia ,,szkoda niemajatkowa” podnoszona przez

19 Wyrok TSUE z 20 czerwca 2024 roku, C-590/22, AT I BT PRZECIWKO PS GBR I IN., LEX
nr 3727851.

20 Wyrok TSUE z 4 pazdziernika 2024 roku, C-200/23, AGENTSIA PO VPISVANIYATA
PRZECIWKO OL, LEX nr 3763091.
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osobe, ktorej dane dotycza, musiala osiagnac ,,prog de minimis” dla celow
odszkodowania?!l. Odszkodowanie nalezy sie¢ wiec w kazdym przypadku, w
ktorym naruszenie prawa pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkoda,

niezaleznie od wagi tej szkody - majatkowej i niemajatkowe;.

W odniesieniu do ustalania wysokosci odszkodowania za powstanie szkody
niemajatkowej tzn. zadoScuczynienia, z orzecznictwa wynika, ze przede
wszystkim sady panstw czlonkowskich powinny ad casum badac¢ stan
faktyczny danej sprawy celem ustalenia zakresu krzywdy poniesionej przed
dany podmiot. Odrebnie nizZ ma to miejsce w przypadku szkody majatkowe;j,
ktora koreluje z uszczerbkiem w dobrach majatkowych poszkodowanego,
szkoda niemajatkowa odnosi sie do czesto subiektywnych przezyc¢ i odczuc
danej osoby. Szkoda niemajatkowa, niekiedy okreslana krzywda, wynika z
cierpien fizycznych lub negatywnych przezy¢ psychicznych powstatych na
skutek danego zdarzenia. Natomiast jak wskazuje orzecznictwo unijne: ,W
celu ustalenia wysokosci odszkodowania z tytulu szkody, naleznego na
podstawie 82 ust. 1 rozporzadzenia RODO — nie nalezy, po pierwsze, stosowac
mutatis mutandis kryteriow ustalania kwoty administracyjnych kar
pienieznych przewidzianych w art. 83 tego rozporzadzenia, a po drugie,
uwzglednia¢ okolicznosci, ze na osobe dochodzaca odszkodowania wplywa
kilka naruszen tego rozporzadzenia dotyczacych tej samej operacji
przetwarzania”?2. Wartos¢ odszkodowania za poniesiona szkode niemajatkowa
musi by¢ wspolmierna do jej rozmiaru, poniewaz osoba obowigzana do jej
naprawienia moze ponieS¢ odpowiedzialnos¢ wylacznie za normalne

nastepstwa swojego dziatania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynika?23.

Analizujac powyzsze wyroki stwierdzi¢ nalezy, ze TSUE konsekwentnie
prezentuje jednolita linie orzecznicza potwierdzajac, ze do dochodzenia
odszkodowania nie wystarczy samo wykazanie, ze naruszono przepisy RODO.

Przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest przede wszystkim

21 Wyrok TSUE z 14 grudnia 2023 roku, C-456/22, VX I AT PRZECIWKO GEMEINDE
UMMENDOREF, LEX nr 3642730.

22 Wyrok TSUE z 25 stycznia 2024 roku, C-687/21, BL PRZECIWKO MEDIAMARKTSATURN
HAGEN-ISERLOHN GMBH, ANCIENNEMENT SATURN ELECTRO-HANDELSGESELLSCHAFT
MBH HAGEN, LEX nr 3666347.

23 Art. 362 § 1 k.c.
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powstanie szkody. Naruszenie RODO przez administratora lub podmiot
przetwarzajacy moze oznaczac, ze bedzie on musial zaplaci¢ odszkodowanie,
ale tylko wtedy, jezeli w zwiazku z tym naruszeniem zostanie wyrzadzona
szkoda majatkowa lub niemajatkowa. Z drugiej strony w kazdym przypadku
wyrzadzenia szkody — nawet minimalnej — podmiot danych moze skutecznie
domagac si¢ odszkodowania za naruszenie RODO. W wyroku z dnia 4 maja
2023 r. TSUE przypomnial, ze prawo do odszkodowania przewidziane w RODO
jest uzaleznione od spelniania trzech kumulatywnych przestanek: naruszenia
RODO, wystapienia szkody majatkowej lub niemajatkowej wynikajacej z tego

naruszenia i zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a naruszeniem?24.

Podkreslenia takze wymaga, Ze rola omawianego art. 82 RODO jest
zapewnienie pelnej kompensacji powstalej szkody - zwlaszcza w sytuacji
wystapienia szkody o charakterze niemajatkowym. Odszkodowanie ma

zmierza¢ do maksymalnego naprawienia szkody?2>.
ORZECZNICTWO POLSKICH SADOW POWSZECHNYCH

W sprawach dotyczacych roszczen 2z tytulu naruszenia przepisow
dotyczacych ochrony danych osobowych, wlasciwy do ich rozpatrzenia jest sad
okregowy, niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu. 26. Przepis ten stanowi
regulacje szczegolna wzgledem art. 17 pkt 4 k.p.c. Z uzasadnienia do projektu
ustawy o ochronie danych osobowych wynika, ze "(...) sady okregowe beda
wlasciwe w sprawach roszczen z tytulu naruszenia przepisow o ochronie
danych osobowych, niezaleznie od tego, czy chodzi¢ bedzie o roszczenia
majatkowe (niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu) czy niemajatkowe.
Decyzja o przyznaniu sadom okregowym wlasciwosci w sprawach roszczen z
tytutu naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych podyktowana
zostala wzgledami ekonomiki w tym checia zapewnienia szybkosSci

postepowania. Liczba spraw rozpatrywanych przez sady okregowe jest

24 Wyrok TSUE z 4 maja 2023 roku, C-300/21, Ul PRZECIWKO OSTERREICHISCHE POST
AG, LEX nr 3529745.

25 Wyrok TSUE z 25 stycznia 2024 roku, C-687/21, BL PRZECIWKO MEDIAMARKTSATURN
HAGEN-ISERLOHN GMBH, ANCIENNEMENT SATURN ELECTRO-HANDELSGESELLSCHAFT
MBH HAGEN, LEX nr 3666347.

26 Art. 93 u.o.d.o.
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mniejsza niz sady rejonowe”?’. W konsekwencji kierujac sie ekonomika
postepowania oraz szybkoscia w zalatwianiu spraw ustawodawca krajowy
przekazal kompetencje do rozstrzygania kategorii spraw wskazanych powyzej

sadom okregowym.

Dochodzenie odszkodowania na podstawie art. 82 RODO nie jest obce takze
polskiemu wymiarowi sprawiedliwosci. Polskie sady powszechne, a szczegolnie
wydzialy cywilne sadow okregowym pochylaly sie juz nad materig dotyczaca
dochodzenia zadoscuczynienia na podstawie wskazanej powyzej regulacji.
Przykladem jest chociazby sprawa rozpoznawana przez Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie, pod sygn. akt II C 1228/19, w ktorej to wyrok
zapadt 17 marca 2022 roku28. W niniejszej sprawie Powodka zazadata
zasadzenia na jej rzecz odszkodowania opiewajacego na kwote 20 000,00
zlotych na podstawie art. 82 RODO oraz ustalenia, ze Pozwana spoétka
dokonata naruszenia osobowych Powodki.
W przedmiotowym stanie faktycznym naruszenie przepisow RODO polegalo na
nieuprawnionym udostepnieniu danych osobowych Powodki podmiotowi
trzeciemu. Okazalo sige, ze pracownik Pozwanej Spotki w efekcie bledu,
omytkowo rozestat do jednego z klientow za posrednictwem e — mail plik
zawierajacy zalacznik. Zalacznikiem tym byt dokument o charakterze
finansowym, ktory zawieral dane osobowe innych klientow spotki, w tym takze
dane osobowe Strony powodowej. W zalaczonym dokumencie znajdowaly sie
informacje dotyczace imion, nazwisk, PESELI, adresow oraz umow taczacych
klientow z pozwana spotka. Co istotne, w rozpoznawanej sprawie Sad przyznat
naruszenie RODO przez Pozwana, wskazujac, Zze na gruncie tej sprawy
nastapit zbieg podstaw odpowiedzialnosci do naprawienia szkody
niemajatkowej na podstawie art. 82 ust. 1 RODO oraz naprawienia krzywdy
- szkody niemajatkowej. Szkoda niemajatkowa w ocenie sadu powstala na
skutek naruszenia dobr osobistych Powodki, tj. prawa do prywatnosci w

odniesieniu do zachwiania mozliwosci decydowania o udostepniania

27 Uzasadnienie projektu ustawy o ochronie danych osobowych, Druk sejmowy VIII kadencji
Nr 2410, s. 41.

28 Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, Il Wydzial Cywilny z dnia 17 marca
2022 roku, sygn. akt II C 1228/19, Legalis.
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informacji o swojej osobie z art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. w zw. z art. 448
k.c. Ustalajac natomiast wysokos¢ odszkodowania Sad uwzglednil, zZe
Pozwana bezposrednio po nieuprawionym udostepnieniu danych podjeta
liczne czynnosci majace na celu zminimalizowanie skutkow zaistnialej szkody
i zapobiezenia dalszemu powiekszaniu. W ocenie Sagdu adekwatna wartoscia
zadosScuczynienia, ktora pozwoli naprawic¢ zaistniala szkode niemajatkowa
Powodki, jest tysigc zlotych. Powyzsze orzeczenie dowodzi, ze szkoda

niemajatkowa moze przybrac¢ rowniez postac leku badz obawy.

W innej sprawie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 22 czerwca 2023
roku, orzekl, ze ujawnienie danych osobowych funkcjonariusza publicznego w
motywach wyroku stanowi naruszenie jego prywatnosci i uprawnia do
odszkodowania. Niemniej jednak Sad Apelacyjny dzialajac jako sad
odwotawczy zredukowal przyznane odszkodowanie przez Sad Okregowy do
polowy i asesor komorniczy, ktorego pelne dane zostaly nieumyslnie
ujawnione w motywach wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, otrzymat
odszkodowanie w wysokosci 10 000,00 zit. Ujawnienie danych mialo istotne
znaczenie, bowiem dane te dotyczyly asesora komorniczego w postepowaniu
administracyjnym majacym na celu skreslenie funkcjonariusza z listy
asesorow komorniczych — niezanonimizowany, udostepniony do Internetu
wyrok zawieral rozwazania w zakresie braku nieposzlakowanej opinii
skarzacego. Byly to wiec, w ocenie Strony Powodowej, informacje mogace
istotnie wplyna¢ na ocene pracy zawodowej. W uzasadnieniu Sad Okregowy
podkreslit, ze publikacja danych Powodki w sposéb nieuprawniony nastapita
z powodu wadliwego dzialania instytucji, ktéra to instytucja winna zastugiwac
na szczeg6lne zaufanie obywateli. Sad pod szczegdlna uwage wzial takze okres
dostepnosci danych Powodki w Internecie. Fakt, Ze dane dostepne byly w
przestrzeni Internetu przez kilka lat, mial bezposredni wplyw na ujemne
przezycia Powodki. W konteksScie omawianej sprawy warto jednak zwrocic
uwage, ze podstawa do zasadzenia zadoscuczynienia byly przepisy kodeksu
cywilnego o ochronie dobr osobistych, a nie bezposrednio art. 82 ust. 1 RODO
stanowiacy samodzielng podstawe do zasadzenia zadoscuczynienia w zwigzku

Z naruszeniem przepisow tego rozporzadzenia. Pomimo tego, Ze przepis ten
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zostal przywolany w uzasadnieniu zarowno sadu I jak i II instancji to zostat

wskazany wylacznie uzupeiniajaco29.

Na gruncie powyzej zaprezentowanych spraw wywieS¢ mozna, Ze polskie
sady lacza regulacje wynikajace z RODO oraz przepisow kodeksu cywilnego
dotyczacych ochrony danych osobowych. Takie taczenie rezimow jest dosc
mocno dyskusyjne, w szczegolnosci, ze odpowiedzialnos¢ RODO nie moze byc¢
ograniczana przez prawo krajowe30. Swojg aktualnosc¢ zachowuje orzecznictwo
wskazujace, ze: ,, dane osobowe nie sg tozsame z dobrami osobistymi, chociaz
pewne ich rodzaje moga zlozyC sie na elementy tozsamosci i prywatnosci.
Zostaly one objete ochrona prawng dedykowang im bezposrednio, jako danym

osobowym”31.
PODSUMOWANIE

Podmioty, ktore przetwarzaja dane osobowe — zarowno w charakterze
administratora jak i podmiotu przetwarzajacego, musza miec¢ Swiadomosc, ze
ich dzialania lub zaniechania moga mie¢ daleko idace skutki, szczegdlnie w
zwiazku z rosnaca swiadomoscia spoleczenstwa w zakresie praw zwigzanych
z przetwarzaniem danych osobowych. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
okreslona w art. 82 RODO nie jest jedynym rodzajem konsekwencji
cywilnoprawnej, z ktorg powinien liczy¢ sie¢ administrator lub podmiot
przetwarzajacy u ktorego doszlo do naruszenia danych. Pomimo tego, ze
regulacja art. 82 RODO stanowi samodzielna podstawe roszczen
odszkodowawczych to nie nalezy wykluczy¢, ze podmiot ktérego dane zostana
naruszone bedzie wysuwatl takze roszczenia przewidziane prawem krajowym.
Na podstawie zaprezentowane orzecznictwa krajowych sadow powszechnych
wywies€¢ mozna iz regulacja wynikajaca z RODO bedzie w szczegolnosci

laczona z instytucja zwiazana z ochrona débr osobistych.

29 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, I Wydzial Cywilny, z dnia 22 czerwca 2023 roku,
sygn. akt I ACa 352/23, Legalis. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2022
roku, sygn. akt XXV C 559/22, Legalis.

30 Motyw 146 RODO.

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2018 roku, sygn. akt I CSK 690/17, Legalis.
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Podsumowujac, TSUE prezentuje jednolite stanowisko wskazujac, ze
samo naruszenie rozporzadzenia jest niewystarczajace do dochodzenia
odszkodowania, kazdorazowo takiemu naruszeniu musi towarzyszyc
poniesienie szkody przez dany podmiot — majatkowej lub niemajatkowe;.
Artykutl 82 RODO, stanowiacy podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej
administratorow i podmiotow przetwarzajacych, wymaga kumulatywnego
spelnienia okreslonych przestanek: wystapienia szkody (majatkowej lub
niemajatkowej), naruszenia przepisow rozporzadzenia, zwiazku
przyczynowego miedzy szkodg a naruszeniem oraz winy sprawcy. Przy czym
nie ma zadnego pulapu szkody materialnej, od ktorej nalezatoby sie
zadoscuczynienie. Natomiast, co do zasady, jest ono nalezne w kazdej sytuacji,
w ktorej doszlo do naruszenia i doprowadzito do powstania szkody, w tym

wzburzenia i obawy, po stronie osoby, ktorej dane dotycza.
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THE RIGHT TO COMPENSATION FOR DAMAGES CAUSED BY THE
PROCESSING OF PERSONAL DATA IN VIOLATION OF THE GDPR

Summary

Despite the considerable time that has passed since the GDPR came into
force, certain issues related to the application of its individual provisions
continue to raise doubts. Evidence of this can be found in the numerous
rulings of the Court of Justice of the European Union issued in response

to questions referred for preliminary rulings by national courts. One such
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issue, discussed in this article, concerns the right to compensation for
violations of the GDPR by data controllers or processors. The aim of the
article is to conduct a detailed analysis of the CJEU’s case law, which sets
the direction for interpreting Article 82 of the GDPR, as well as to compare
the conclusions drawn from these rulings with the approach taken by

Polish common courts.

Keywords: damage, GDPR, personal data protection, compensation,

redress, Article 82 GDPR.
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