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ETYKA JAKO STRAZNIK SZTUCZNEJ INTELIGENCJI

Abstrakt

Gwaltowny rozwoj sztucznej inteligencji rodzi potrzebe wyznaczenia granic jej
dziatania. W tym kontekscie etyka staje sie nie tylko narzedziem oceny, lecz
przede wszystkim straznikiem, ktory powinien kierowac projektowaniem,
wdrazaniem i nadzorem nad systemami Al. Artykul analizuje role etyki jako
fundamentu odpowiedzialnego rozwoju technologii inteligentnych, wskazujac
zarowno jej mozliwosci, jak i ograniczenia. Szczegolna uwage poswiecono pro-
blemom zwiazanym z proba formalizacji zasad moralnych w algorytmach oraz
napieciem miedzy uniwersalizmem zasad a kontekstem spoleczno-kulturo-
wym. Artkul ukazuje, ze etyka nie moze byc¢ jedynie zbiorem regut zakodowa-
nych w systemie, lecz musi funkcjonowac jako dynamiczny proces interpreta-
cyjny, zakorzeniony w spoleczenstwie i podlegajacy statej kontroli. Rozwoj
sztucznej inteligencji to wyzwanie dla cztowieka, ktory tworzac Al podswiado-
mie moze obciazac ja odpowiedzialnoscig za swoje czyny.

Stowa kluczowe: etyka, Al, automatyzacja decyzji, moralny agent, moral-
nosc¢

WPROWADZENIE

Na przestrzeni wiekow filozofia wypracowata wiele systemow etycznych.
Powstaly one jako odpowiedz na fundamentalne pytanie: jak nalezy zyc¢ i co
to znaczy postepowac dobrze. Czlowiek jako istota ztozona z duszy, ducha i
ciala potrzebowat wiedzy na ten temat. Ma on wpisane w siebie pragnienie
dobrego zycia, potrzebe zrealizowania wewnetrznego celu, ktory przekracza
wartosci materialne.

Etyka to refleksja nad dobrem i ztem, wlasciwym i niewlasciwym po-
stepowaniem. Wraz z powstaniem zycia spolecznego, gdy ludzie zaczeli
wspoltdziatac i wchodzi¢ ze soba w relacje, ich wewnetrzne potrzeby i pragnie-
nia wchodzity w konflikt. Kazda wspolpraca wymaga zaufania i uczciwosci,
pokoju, sprawiedliwosci i wzajemnego szacunku. Zasady byly konieczne do
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tego, aby sprawiedliwie rozwigzywac konflikty i tworzy¢ w ten sposob bez-
piecznie funkcjonujace spoleczenstwo.

Przykladami skodyfikowanych zasad etycznych w historii starozytne;j
byt np. Kodeks Hammurabiego (XVIII w. p.n.e.), czyli zbior praw, ktore miaty
regulowac zycie spoteczne i moralne babilonskiej spotecznosci. Kodeks ten
opieratl si¢ na autorytecie krola i bogow, mial charakter praktyczny i sforma-
lizowany i nie zawieral analizy motywow moralnych. Byto to prawo pan-
stwowe organizujace spoteczenstwo przez system kar. Opieral si¢ na zasadzie
talionu - ‘Oko za oko, zab za zab’, czyli odptaty proporcjonalnej. W etyce ta-
lion bywa oceniany jako moralnie problematyczny, poniewaz nie uwzglednia
intencji sprawcy krzywdy ani mozliwosci przebaczenia.

Innym przykltadem jest Biblia, czyli Stowo objawione przez samego Boga.
W Starym i Nowym Testamencie Bog prezentuje swoj charakter i w ten sposob
pokazuje jak czlowiek powinien mysle¢ i zyc¢. Biblia wprowadza zasady
postepowania, jest to tzw. etyka teologiczna, zbudowana na relacji czlowieka
z Bogiem i bliznim. Zrédlem autorytetu Biblii jest sam Boég Jahwe, a nie wladca
doczesny. Etyka Starego i Nowego Testamentu ma charakter duchowy i
moralny, oparty na przymierzu z Bogiem, na relacji czlowieka i Bytu
Obiektywnego. Nie jest to jedynie prawo i administracja, jest tu miejsce na
laske i przebaczenie.

Biblia wprowadza mitos¢ jako zasade moralna: ,Nie bedziesz sie mscit
[...] lecz bedziesz mitowat blizniego swego jak siebie samego.” W odroznieniu
od tego przykazania, Kodeks Hammurabiego kieruje sie surowag
sprawiedliwoscia i hierarchia spoteczna: ,Jesli ktos zniszczy oko cztowieka
wolnego, jego oko bedzie zniszczone.”? Ponadto celem prawa biblijnego jest
uswiecenie czlowieka, a celem Kodeksu Hammurabiego — utrzymanie wladzy i
porzadku. Choc¢ etyka biblijna zaczyna si¢ od starozytnej zasady ‘Oko za oko,
zab za zab’, to jedynie po to, aby stosujac zrozumialy dla cztowieka jezyk i
zasady, Bog mogt go poprowadzi¢ dalej w kierunku przebaczenia i
miltosierdzia, jakie zaoferowat w osobie Jezusa Chrystusa.

Za pierwszego filozofa, ktory poswiecil sie tematom etycznym, choc¢ nie
stworzyl wlasnego systemu, uwaza sie Sokratesa (ok. 469-399 p.n.e.). Nie
skupial si¢ on na naturze swiata, jak wczesniejsi filozofowie przyrody, lecz na
czlowieku i jego moralnosci. Zadawal pytania o to czym jest dobro,
sprawiedliwos¢, cnota.

Jako pierwszy zwrocit uwage na sprawe wyborow moralnych. Uwazal, ze
aby dobrze i madrze zyc, czlowiek powinien poznac czym dobro jest. Wedlug
Sokratesa kazdy czlowiek ma w swoim sercu dostep do tego dobra, czyli
Prawdy. Sokrates mowil: ,Poznaj samego siebie”3 oraz ,Nikt nie czyni zla
Swiadomie.” Odnalezienie Prawdy gwarantuje dobre i madre zycie.
Najwazniejsza role w tym procesie odgrywal rozum. Sokrates uwazal, ze
poznanie jest cnota, a brak poznania prowadzi do zta. Czlowiek, ktory wie,
czym jest dobro, nie bedzie czynit zta. Dodatkowo, kazdy ma w sobie sumienie,

1Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu: Biblia Tysiaclecia, wyd. 5 (Wydawnictwo
Pallottinum, 2003), Ksiega Kaptanska 19,18.

2 Hammurabi, Kodeks Hammurabiego, (I. Lewy, Thum), PWN, 2005, &196

3 Platon Allkibiades I, (W. Witwicki, Thum.), w: Diialogi, PWN, 1958, s. 45

4 Platon, Protagoras, (W. Witwicki, Ttum.), w: Dialogi, PWN 1958, s. 297-299
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ktore podpowiada mu, jak i co w zyciu wybierac. Podczas swojej obrony przed
sadem Sokrates powiedzial ,Zycie nieprzebadane nie jest warte przezycia”s.
Jego apologia pokazala nieztlomny charakter, ktory zasadzal sie¢ na poznaniu
Prawdy - najwyzszej wartosci zycia.

W zachodniej kulturze starozytna Grecja stworzyla wiele systemow
etycznych, jak np. stoicyzm. Glosit on, Ze czlowiek osiaga szczescie poprzez
zycie zgodne z rozumem, natura i cnota, niezaleznie od zewnetrznych
okolicznosci. Sposobem ich osiagniecia jest apatia, czyli odsuniecie si¢ od
radosci i smutkow zycia na ziemi i zaprowadzenie w sobie stanu rownowagi
duchowej czyli catkowitego panowania rozumu. Dopiero majac tak
przygotowane wnetrze, czlowiek jest w stanie osiagnac cnoty, ktore swiadcza
o jego czlowieczenstwie, a sa nimi: madros¢, odwaga, umiarkowanie,
sprawiedliwos¢ itp. Czlowiek jesSli chce roézni¢ sie od zwierzat, powinien
kierowac sie rozumem, a bedzie zyt w sposéb godny.

Religie Dalekiego Wschodu réwniez maja bogate i wplywowe systemy
etyczne, ktore ksztaltuja zycie milionow ludzi. Cho¢ rdéznia sie od etyki
zachodniej, ich celem tez jest rozwo6j moralny cztowieka, harmonia spoteczna
i duchowe doskonalenie. Religie Dalekiego Wschodu, takie jak buddyzm,
konfucjanizm czy hinduizm, daja czlowiekowi uniwersalne normy moralne -
nie zabijaj, nie kradnij, miluj blizniego swego. Jednak droga do idealu
etycznego wiedzie inna Sciezka niz na Zachodzie - poprzez joge, wyciszenie lub
religijna dewocje, ktore nie sa oparte na wysilkach intelektualnych. Wrecz
przeciwnie — czlowiek jest tym doskonalszy im bardziej zawiesi rozum i pozwoli
poniesc sie irracjonalnosci.

ETYKA W SYSTEMACH Al

Etyka jest jedynie zabezpieczeniem, ktére ma nas chroni¢ przed naduzyciami
i bledami sztucznej inteligencji. ,Wdrozenie etyki w systemach Al wymaga nie
tylko technicznych rozwiazan, ale takze jasnego przypisania odpowiedzialno-
Sci, co jest szczegbdlnie wazne w systemach majacych realny wplyw na zycie
ludzi.”®

W zalozeniach systemy etyczne Al oznaczaty ,zdolnos¢ nie tylko do dzia-
tania zgodnie z regutami, ale takze do rozpoznawania konfliktow wartosci i
podejmowania decyzji, ktore respektuja ludzkie prawa, wolnosci i godnosé.””
Etyka Al miala oznaczac , nie tylko zbior zasad, ale dialog miedzy tworcami,
uzytkownikami i spoteczenstwem, ktory ma na celu stworzenie systemow od-
powiadajacych na wyzwania moralne, takie jak odpowiedzialnos¢, sprawiedli-
woSC i prywatnosc.”8

5 Platon, Obrona Sokratesa, (W. Witwicki, Ttum.), w: Dialogi, PWN, 1958, s. 104

6A. D., Selbst i in., Fairness and Accountability Design Needs for Algorithmic Support in High-
Stakes Public Sector Decision-Making, FAT 2019*, ttum. wt.

7Y. Han, et al., Building Ethics into Artificial Intelligence, Proceedings of the 27th
International Joint Conference on Artificial Intelligence (IJCAI), 2018, ttumaczenie wlasne.

8 M. Coeckelbergh. Al Ethics: The Basics. Routledge, 2020, s. 145-167, ttum. wi.
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Kilka systemow etycznych okazalo sie szczegdlnie przydatnych w
programowaniu  sztucznej inteligencji. Jedna z najbardziej
odpowiednich byla etyka deontologiczna, zwlaszcza w wersji Immanuela
Kanta. Jest to jedno z najwazniejszych i najbardziej wplywowych
podejs¢ do moralnosci w historii filozofii. Jej glowna zasada mowi, zZe
moralnos¢ nie zalezy od skutkow dziatania, lecz od tego, czy dane
dziatanie jest zgodne z obowiazkiem i prawem moralnym.

Jej struktura i logika oparte na obowiazkach i zasadach dobrze
wpasowuja sie w dziatanie Al. Nienaruszalne zasady np. poszanowanie
prywatnosci, zgoda uzytkownika, zakaz manipulacji, sa bardzo wazne dla
sztucznej inteligencji. Kant podkresla, zZe jedynie dzialanie z motywu
obowiazku ma wartos¢ moralna, nawet jesli przynosi niekorzystne skutki. ,Nie
wystarczy, by dzialanie bylo zgodne z obowiazkiem; musi by¢ réwniez
wykonane z obowiazku, jesli ma mie¢ wartoS¢ moralna.” Przykladem
obrazujacym te zasade moze by¢ wyswiadczenie komus przyshugi nie dlatego,
ze chce sie byc¢ lubianym, ale dlatego, Zze uwaza sie to za moralnie stuszne bez
wzgledu na to, czy wiaze sie z tym jakas nagroda.

Etyka Kanta podkresla, ze prawo moralne musi by¢ uniwersalne dla
wszystkich niezaleznie od sytuacji. Jedna z wazZniejszych zasada brzmi:
sPostepuj tak, abys czlowieczenstwa tak w swojej osobie, jak i w osobie
kazdego innego, uzywatl zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka.”10
Ten cytat stanowi tez jedno z najwazniejszych pytan etycznych wobec
sztucznej inteligencji, a mianowicie czy szanuje ona godnosc¢ ludzka, czy tez
uzywa ludzi jako danych, klientow, uzytkownikow, ktorzy niczego nie
kwestionuja. Ta zasada wprowadza ograniczenia, nie pozwala poswieci¢ dobra
cztowieka dla np. wiekszej efektywnosci.

Centralna zasada etyki Kanta to zasada uniwersalizacji, czyli imperatyw
kategoryczny, ktory mowi: ,,Postepuj tylko wedtug takiej maksymy, co do ktore;j
mozesz rownoczesnie chcie¢, aby stala sie prawem powszechnym.”!l Kant
twierdzi, ze moralne dzialanie to takie, ktore mozna uznacé¢ za uniwersalne
prawo, obowiazujace wszystkich niezaleznie od konsekwencji. Jesli cos jest
moralne dla mnie, to musi by¢ moralne dla wszystkich. Nie moge czynic
wyjatkow dla siebie. Przykladem obrazujacym te zasade jest np. klamanie.
Jesli klamanie jest wygodne dla mnie, ale nie chcialbym, zeby wszyscy ktamali
to znaczy, ze klamanie nie jest moralnie dozwolone. Wedlug Kanta nie wolno
klamac, nawet jesli mialoby to uratowac zycie, gdyz klamstwo tamie zasade
uniwersalnosci i godnosci osoby. Etyka Kanta wydaje sie bezwzgledna, gdyz
nie pozwala lamac zasad moralnych nawet w trudnych sytuacjach. W
odniesieniu do Al konkretne, jasne nakazy typu: nie klam, szanuj godnosc
drugiej osoby, nie zabijaj sa latwiejsze do zaprogramowania niz skutki.
Algorytmy dziatajg wedlug ustalonych regutl dla wszystkich przypadkow, nie
roznicuja sytuacji pod katem emocji czy wyjatkow. Takie podejscie
deontologiczne nie pyta o wynik dziatania, ale o to, czy dzialanie jest stuszne
samo w sobie.

9 I. Kant,.Uzasadnienie metafizyki moralnosci, (M. Wartenberg, Thum), PWN, 1984, s. 17
10 . Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnos$ci, 1984, s. 63
11 [. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, 1984, s. 47
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Etyka deontologiczna konstruuje zasady, a nie koncentruje sie na
skutkach i to wyznacza granice jej dzialania. Al tez potrzebuje granic, ktérych
nie wolno przekroczyc¢, nawet jesli skutki bytyby pozadane. Zakazy i obowiazki
moralne deontologii nie pozwalaja na przedmiotowe traktowanie cztowieka.
Jest to przydatne, gdy projektowane sa systemy, ktore nie moga samodzielnie
ocenia¢ wartosci. Etyka deontologiczna jasno okresla reguly, ktére mozna
zakodowa¢ w systemach decyzyjnych, a to pasuje do algorytmicznego,
bezstronnego podejscia sztucznej inteligencji.

Inng koncepcja etyczna jest utylitaryzm, inaczej nazywany etyka skut-
kow. Utylitaryzm to teoria moralna i polityczna, majaca zastosowanie gtownie
w etyce spolecznej, prawodawstwie i ekonomii. Etyka ta okresla co przyniesie
jak najwiecej dobra, przyjemnosci i jak najmniej cierpienia. To podejscie ak-
centuje efektywnosS¢ a nie intencje czy obowiazki. Jej glownym hastem sa
slowa jej tworcy, Jeremiego Benthama: ,Najwieksze szczeScie najwiekszej
liczby jest miarg dobra i zta.”12

Sztuczna  inteligencja tez jest tak zaprogramowana, zeby
maksymalizowa¢ dobro i minimalizowac cierpienie. Jest to bardzo dobrze
widoczne w medycynie, np. algorytmy medyczne optymalizuja szanse na
przezycie pacjentow. Ta etyka wymaga analizy ryzyka i korzysci, co budzi
jednak kontrowersje, gdyz moze prowadzi¢ do poswigcenia jednostki dla dobra
ogohu. Utylitaryzm zajmuje si¢ dobrem spolecznym - moralne jest to, co
przynosi szczescie jak najwiekszej liczbie ludzi, nawet kosztem jednostki.

Wedlug Benthama moralnos¢ to kwestia matematycznego bilansu.
Cztowiek powinien wybierac jak najwiecej przyjemnosci, ktore sa rowne
jakosciowo, powinien byc¢ ‘kalkulatorem szczescia’. Oznacza to, ze powinien
mysle¢c moralnie ale jak matematyk, wybierajac dziatania, ktore
maksymalizuja ogoélne dobro, nawet jesli wymagaja poswiecen. Podejmujac
decyzje moralne czlowiek powinien wiec dokladnie rozwazac i obliczac jakie
skutki przyniosa jego dzialania - komu i w jakim stopniu dostarcza
przyjemnosci lub cierpienia. Bentham opracowal nawet ‘rachunek
hedonistyczny’, ktory mial oblicza¢ wartoS¢ moralna dziatan.

W praktyce bycie ‘kalkulatorem szczesScia’ oznacza myslenie racjonalne,
nie impulsywne, przewidywanie konsekwencji moralnych swoich dziatan,
uwzglednianie dobra innych ludzi, wybieranie takich czynow, ktore zwiekszaja
sumaryczne szczescie w spoteczenstwie. Mozna sobie wyobrazi¢ taka sytuacje,
ze majac pewna kwote pieniedzy do wydania, czlowiek rozwaza gdzie ta suma
przyniesie wiecej dobra - czy gdy wyda ja na swoje cele czy gdy przeznaczy je
np. na dzieci glodujace. W takiej sytuacji ‘kalkulator szczescia’ ma
odpowiedzie¢ na pytanie, w ktorej sytuacji zaistnieje wiecej szczescia i radosci.

John Stuart Mill (1806-1873) rozwinat idee Benthama, ale wprowadzit
wazne poprawki. Uznal, Ze nie wszystkie przyjemnosci sa sobie rowne -
istnieja przyjemnosci wyzsze i nizsze. Przyjemnosci duchowe (intelektualne,
estetyczne, moralne) sg bardziej wartoSciowe niz cielesne. Moralnos¢ polega
na rozwijaniu ludzkiego potencjatu i szczescia w dltugim okresie. Stynny cytat

12 J. Bentham, A Comment on the Commentaries and A Fragment on Government, (red.
J.H.Burns i H. L. A. Hart), Oxford University Press. (The Collected Works of Jeremy
Bentham), 1977, s.15-20, ttum. wi.
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Milla mowi: ,Lepiej by¢ niezadowolonym czlowiekiem niz zadowolonym
wieprzem; lepiej byc¢ niezadowolonym Sokratesem niz zadowolonym
ghupcem.”13 Jest tu bardziej widoczny aspekt filozoficzny, ktory mowi o
gtebokich i zlozonych potrzebach cztowieka.

Etyka cnot to najstarszy system etyczny, ktorego poczatki siegaja az do
czasOw Arystotelesa, czyli IV w p.n.e., a ktory zostat zaimplementowany do Al.
Arystoteles uwazal, Ze celem zycia jest eudajmonia - pelne spelnienie,
dobrostan, szczescie osiagane przez doskonalenie cnét, a ,cnota moralna jest
rezultatem nawyku.”14

W etyce tej akcent spoczywa na nie na zasadach jak u Kanta, ani na
skutkach dzialan jak u utylitarystow, lecz na osobie i jej charakterze.
Wspolczesnie nazywa sie jg etyka charakteru. Ona pyta nie tylko o to, co sie
robi, ale kim jest czlowiek, ktory ja stosuje. To pytanie dotyczy uczciwosci i
odpowiedzialnosci osoby, jej troski o innych, czyli jej moralnego charakteru.

Ma to wielkie znaczenie gdy zastosuje si¢ ja w sztucznej inteligencji, gdyz
cala uwaga kierowana jest na jej tworcow. Jest to bardzo wazne w kontekscie
zycia, gdy chodzi np. o urzadzenia stuzace do opieki nad osobami starszymi
lub nad dziecmi. Wedtug tej etyki moralnosc to ksztaltowanie charakteru. Do-
bre zycie moralne polega na rozwijaniu cnoét, czyli stalych cech osobowoscio-
wych, ktore prowadza do dobrego i spelnionego Zycia. Cnota jest to stata skton-
nos¢ do dobrego dzialania wedlug stow Arystotelesa: ,Cnota jest trwala dys-
pozycja do wybierania tego, co shuszne.” 15

Cnoty, o ktorych mowit Arystoteles, to: odwaga, sprawiedliwos¢, umiar,
madrosc¢, uczciwosc, zyczliwosé. Cnota to zloty sSrodek miedzy skrajnosciami,
np. odwaga to Srodek miedzy tchorzostwem a brawurg. Wypracowanie drogi
srodka jest wyzwaniem na cale Zycie, to ciggle rozwazanie, co jest etyczne w
danych  okolicznosciach. Wyniki przemyslen beda tym  bardziej
satysfakcjonujace im bardziej czlowiek poswiecit sie studiowaniu i rozwijaniu
swojej osobowosci.

Etyka cnét nie daje gotowych regut lecz zacheca do nasladowania ludzi
madrych i moralnych. Dobry cztowiek to taki, ktory postepuje rozwaznie i z
umiarem, w zgodzie z cnotami niezaleznie od sytuacji. Etyka cnot uczy, ze
moralnos¢ to kwestia dojrzalosci charakteru, nie tylko przestrzegania regul.
Kazdy powinien dazy¢ do bycia dobrym czlowiekiem, a nie jedynie do robienia
dobrych uczynkow. Etyka cnot przezywa obecnie odrodzenie bedac
alternatywa dla zimnych i formalnych systemoéw moralnych, takich jak
kantowski.

Etyka odpowiedzialnosci, czyli etyka technologiczna i ekologiczna Hansa
Jonasa, to nowoczesne podejscie do zagadnienia, ktore odpowiada na
wyzwania zwiazane z rozwojem technologii, nauki i sztucznej inteligenc;i.
»,Dzialaj tak, aby skutki twoich dzialan byly zgodne z trwaloScia prawdziwego

13 J.S. Mill, Utilitarianism and Other Essays (A. Ryan, Ed.). Penguin Classics, 2004, s. 18-20,
thum. wi.

14 Arystoteles, Etyka Nikomachejska (J. Hirnig, Thum.). PWN, 2003, s. 93.

15 Arystoteles. Etyka Nikomachejska (J. Hirnig. Ttum.), 2003, s. 93.
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zycia ludzkiego.”16 To nowy imperatyw moralny, dostosowany do skali ludzkiej
potegi w XXI wieku, imperatyw odpowiedzialnosci.

Jonas uwazal, ze tradycyjne systemy etyczne, Kanta czy Arystotelesa,
nie sg juz wystarczajace, bo nie uwzgledniaja globalnych i ditugofalowych
skutkow ludzkiego dzialania np. w inZynierii genetycznej czy w projektowaniu
broni nuklearnej. W Swiecie Arystotelesa czy Kanta krzywdzenie bylo
ograniczone. Jonas podkresla, ze kiedys czlowiek musial troszczyc sie o
bliskiego cztowieka, a dzisiaj musi troszczyc¢ sie o caly swiat. Dzisiaj ,nowa
etyka musi odpowiada¢ nowej mocy dzialania czlowieka.”!” Nowa moc
technologiczna stawia ludzkos¢ w nieznanej dotad skali odpowiedzialnosci.

Etyka Jonasa to takze etyka odpowiedzialnosci za przyrode i przysztosc¢
zycia na Ziemi. Ktadzie nacisk na ochrone biosfery, trwatos¢ warunkow zycia,
zapobieganie katastrofom ekologicznym, jest to fundament wspoétczesnej filo-
zofii ekologii. Reguta odpowiedzialnosci to centralna zasada etyki Jonasa. Dzi-
siaj przez technologie, przemyst, inZynierie genetyczna, sztuczna inteligencje
nasze dzialania moga wplywac na przyszlosc calej planety, ludzkosci, Zycia.
Ta nowa etyka uwzglednia mozliwe konsekwencje ludzkich dziatan na wielka
skale. Kazde dzialanie powinno byc¢ oceniane pod katem skutkow dla przy-
sztych pokolen.

Wedlug Jonasa moralne jest to, co chroni zycie, ludzkos¢ i przyrode.
Niepewnos¢ skutkow np. technologii AI, nie zwalnia czlowieka =z
odpowiedzialnosci, przeciwnie - wymaga ostroznosci w mysl zasady
przezornosci. Jesli nie wiemy, jakie beda skutki genetycznej modyfikacji i
innych przedsiewziec, nie ryzykujmy, bo moze to byc¢ decyzja nieodwracalna.
Centralna regula moralna u Jonasa brzmi: ,Dzialaj tak, aby skutki twojego
dzialania byly zgodne z trwalym istnieniem autentycznie ludzkiego Zycia na
Ziemi.”18

Kolejna etyka za podstawe ma prawa czlowieka. Jest ona stosowana
przez ONZ, UE i wiele organizacji miedzynarodowych. Glownym zalozeniem
jest zasada respektowania podstawowych praw cztowieka i jego wolnosci w Al.
Jest ona podstawg dla tworzenia prawnych ram regulujacych Al, np. Al Act w
Unii Europejskiej. Etyka oparta na prawach czlowieka to podejscie, ktore
traktuje godnosc¢, wolnosc i rownosc¢ kazdej osoby jako podstawe moralnosci i
oceny dziatan. Zaktada, ze kazdy czlowiek ma niezbywalne prawa, ktore musza
by¢ szanowane niezaleznie od okolicznosci, plci, pochodzenia, religii czy
statusu spolecznego zar6wno przez inne osoby, jak i przez instytucje, rzady,
czy technologie, w tym sztuczng inteligencje. GodnosS¢ nie zalezy od
uzytecznosci, inteligencji czy zastug, kazdy ja ma w formie niezbywalne;.
~Wszyscy ludzie rodza sie wolni i rowni w godnosci i prawach.”19

16 H. Jones,. The Imperative of Responsibility: An Attempt at an Ethics for thee Technological
Civilisation (M. Klimowicz, K. Kowalski, ttum.), Platan, 1996, s. 11

17 H. Jonas, Technology and Responsibility: Reflections on the New Tasks of Ethics, Social
Research, Vol. 40, No. 1, Spring 1973, str. 31-54, ttum. wi.

18 H. Jonas. (1996), Zasada odpowiedzialnosci: Proba etyki dla cywilizacji technologicznej, s.
30-50, ttumaczenie wlasne.

19 powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, art. 1. Przyjeta i proklamowana przez Zgroma-
dzenie Ogoélne ONZ rezolucja 217 A (III) z dnia 10 grudnia 1948 r.
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Prawa te sg nienaruszalne i przystuguja kazdemu z samego faktu bycia
cztowiekiem, a nie dlatego, Ze ktos je przyznal. Sa to m.in. prawo do zycia i
bezpieczenstwa, wolnosci stowa i sumienia, prywatnosci, sprawiedliwego
procesu, edukaciji i pracy, zakazu tortur, niewolnictwa i dyskryminacji.

Etyka oparta na prawach cztowieka ma duze znaczenie w kontekscie
sztucznej inteligencji. Al musi by¢ projektowana tak, by nie dyskryminowatla,
nie naruszala prywatnosci, byla przejrzysta i odpowiedzialna. Sztuczna
inteligencja coraz czesciej podejmuje decyzje, ktore wplywaja bezposrednio na
ludzkie zycie, takie jak diagnozowanie chorob, ocena zdolnosci kredytowej,
wybieranie sprofilowanych tresci w sieci, kierowanie samochodami. Al stalo
sie realnym narzedziem, ktoére ma wplyw na spoleczenstwo, gospodarke i
relacje miedzyludzkie. Dlatego nalezy dolozyC wszelkich staran, aby system
sztucznej inteligencji byl bezpieczny i opieral si¢ na zalozeniach, ktore szanuja
godnosc¢ ludzka.

W systemach etycznych zaklada sie, ze czlowiek w podejmowaniu
decyzji moralnych postuguje sie rozumem. Nawet metaetyka i utylitaryzm
odwoluja sie do rozumu. Etyka bez rozumu praktycznie nie istnieje, gdyz
kazdy system zaklada swiadomy wyboér dobra, bez wzgledu na to czy zrodto
moralnosci - Bog, natura czy spoleczenstwo, jest pojmowane fizycznie czy
duchowo. Rozum pozwala oceniac¢ skutki czynow, rozpoznawac dobro i zto,
podejmowac odpowiedzialne wybory, rozwazac konsekwencje i reguly moralne.
W etykach filozoficznych, np. u Kanta, Arystotelesa, stoikow, rozum jest
glownym narzedziem rozeznania moralnego.

Obok rozumu systemy etyczne czesto powoluja sie na sumienie. Jest
ono wewnetrznym przeswiadczeniem moralnym, ktore ocenia czyny jako dobre
lub zle. Réznie bywa okreslane — w religiach jako glos serca, dar od Boga,
wewnetrzny sedzia, przewodnik moralny. W swieckich systemach sumienie to
efekt wychowania, kultury, empatii i refleksji. Zawsze jednak bedzie ono
pelnito role wspierajaca w stosunku do rozumu. Sumienie i rozum decyduja o
moralnej jakosci ludzkiego Zycia.

ROZUM I SUMIENIE A KWESTIA Al

W dobie sztucznej inteligencji etyka wydaje sie nie by¢ jedynie dodatkiem lecz
koniecznoscia. Potrzebna jest jako straznik czuwajacy nad tym, aby technologia
stluzyta dobru czlowieka a nie odwrotnie. ,Etyka jako ustluga proponuje
implementacje narzedzi, ktore umozliwiaja automatyczne egzekwowanie norm
moralnych w systemach Al, zapewniajac jednoczesnie przejrzystos¢ i
audytowalnosc ich decyzji.”20 Czy jest to do konica mozliwe?

Jak pokazuje powyzsza analiza systemow etycznych, rozum i sumienie
sa podstawa refleksji moralnej. Jak to wyglada w kontekscie AI? Oczywiste
jest, ze sztuczna inteligencja nie ma wlasnego rozumu ani sumienia, ze ,to nie

20 A. F.T. Morley et al, Ethics as a Service, arXiv. https://arxiv.org/abs /XXXX.XXXXX, 2021
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maszyny sa etyczne — to my probujemy stworzy¢ maszyny, ktore wykonuja
dziatania zgodne z naszym rozumieniem etyki.”2! Irina Spiegel moéowi, ze proby
‘etycznego programowania’ opieraja sie na btednych analogiach. Czlowiek usi-
luje uczyni¢ maszyne podobna do siebie w aspekcie tak wrazliwym jakim jest
etyczne myslenie. Gdyby Al miala zdolnos¢ samodzielnego podejmowania de-
cyzji etycznych, rozumiataby roznice miedzy dobrem a ztem, dziatataby inten-
cjonalnie wedtug swojej woli a w zwiazku z tym mozna byloby ja moralnie oce-
nic jako dobrg lub ztg.22 Wiekszos¢ filozofow odrzuca takie stanowisko z oczy-
wistych wzgledow - Al nie ma Swiadomosci, intencji ani zrozumienia wartosci,
ale dziala mechanicznie, wedlug regul.

Sztuczna inteligencja operuje na zasadzie automatycznych decyzji i to
budzi duze zastrzezenia. Jest to sytuacja, w ktorej algorytm lub system
sztucznej inteligencji podejmuje decyzje, ktore maja charakter moralny lub
etyczny, zamiast czlowieka. Innymi slowy Al, ktéora nie odczuwa empatii,
wspolczucia, odpowiedzialnosci, decyduje w kwestiach, ktéore dotycza dobra i
zla, zycia i Smierci, sprawiedliwosci lub niesprawiedliwosci bez bezposredniego
udziatu ludzkiego sumienia. To tak, jakby byla autonomiczng jednostka, gdyz
»,W kontekscie Al ‘autonomia’ oznacza zdolnos¢ systemu do samodzielnego
podejmowania decyzji - czyli dziatania bez bezposredniego ludzkiego nadzoru
- przy wykorzystaniu wlasnych ocen i celow, ktore zostaly wczesniej
opracowane lub wyuczone.”23

Automatyzacja decyzji w sprawach etycznej wagi jest sprzeczna z
poczuciem bezpieczenstwa. W takich kwestiach czlowiek oczekuje
rozumowego zaangazowania, rozwazenia wszystkich mozliwosci, wziecia pod
uwage relacji z osobami zaangazowanymi i wplywu, jaki decyzje na nich moga
miec. Nie jest to jednak mozliwe w przypadku Al, ktora nie dysponuje przeciez
rozumem ani sumieniem. Cho¢ Al jest autonomiczna w decyzjach, to ,jednak
ta autonomia nie jest rownoznaczna z moralna autonomia - systemy te nie
posiadaja wlasnych wartosci, uczuc¢ czy swiadomosci, i dzialaja w ramach
ograniczen i celow ustanowionych przez ludzi. Autonomia technologiczna nie
implikuje autonomii moralnej.”24

Irina Spiegel twierdzi, ze klasyczne pojecia, jak autonomia czy moral-
nosc¢, sa niewystarczajace w kontekscie Al i wymagaja redefinicji. ,Autonomia
w przypadku Al jest funkcjonalna, nie normatywna — maszyna wykonuje dzia-
tania niezaleznie, ale nie podejmuje ich z wlasnej woli ani odpowiedzialno-
§ci.”25 Autorka omawia epistemiczne ograniczenia systemow Al, czyli granice
wiedzy i poznania nie tylko sztucznej inteligencji, ale tez i ludzi, ktorzy je two-
rza i wykorzystuja. Sa to te informacje, ktorych nie moze wiedziec, zrozumiec
lub przewidzie¢ ani maszyna, ani jej tworca z powodu ograniczen technicz-

21 I. Spiegel, Criticizing Ethics According to Artificial Intelligence, arXiv,

https:/ /arxiv.org/abs /XXXX.XXXXX, 2020.

22 1. Spiegel, Criticizing Ethics According to Artificial Intelligence, ttum. wt., 2020.

23 Ethics of Artificial Intelligence” — Stanford Encyclopedia of Philosophy, rzdz. 2.7 ,Effects of
autonomy”, wpis Ethics of Al and Robotics, 2020.

24 Ethics of Artificial Intelligence” — Stanford Encyclopedia of Philosophy, rzdz. 2.7 Effects of
autonomy, wpis Ethics of Al and Robotics, 2020.

25 [. Spiegel, Criticizing Ethics According to Artificial Intelligence, thum. wt., 2020.
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nych, poznawczych lub filozoficznych. Autorka moéwi rowniez o braku zrozu-
mienia przyczynowosci oraz o problemach formalizacji etyki. Bardzo trudno
jest przeksztalci¢ wartosci moralne w reguly, algorytmy lub funkcje oceny,
ktore system Al moze stosowac w decyzjach. To niezwykle ambitne zadanie i
bardzo problematyczne. ,,Sztuczna inteligencja, mimo swojej autonomii funk-
cjonalnej, nie jest moralnym agentem - brakuje jej Swiadomosci, intencji oraz
zdolnosci do rozumienia i brania odpowiedzialnosci za dziatania.”2¢ Uznanie
sztucznej inteligencji za moralnego agenta oznacza przypisanie jej zdolnosci
do samodzielnego podejmowania decyzji etycznych i ponoszenia moralnej od-
powiedzialnosci za swoje dzialania — tak jak to si¢ odnosi do ludzi.

Al jest tak bardzo dostepne, Zze moze dojS¢ do jego upodmiotowienia.
»Mowienie o sztucznej inteligencji jako o moralnym agencie prowadzi do my-
lacej antropomorfizacji — nie mozna przypisywac jej moralnych zobowigzan bez
zdolnosci do ich zrozumienia lub refleksji nad nimi.”27 Tym samym Irina Spie-
gel stanowczo odcina si¢ od prob przenoszenia odpowiedzialnosci na maszyny.

ZAGROZENIA ZE STRONY AI

»Systemy Al moga by¢ wykorzystywane zaro6wno do celow spotecznie pozytyw-
nych, jak i szkodliwych. Etyka projektowania powinna uwzgledniac¢ ryzyko
naduzyc¢ i zawiera¢ mechanizmy zapobiegajace szkodom.”28 Sztuczna inteli-
gencja ma wbudowane prawa, ale one nie sga obiektywne. ,Definicje sprawie-
dliwosci w Al sg kontekstowe i czesto sprzeczne. Kluczowe jest zrozumienie,
ktore aspekty sprawiedliwosci sa najwazniejsze dla danego zastosowania i ja-
kie kompromisy sa do zaakceptowania.”?® Programisci etyki dla Al, aby spro-
sta¢ zalozeniom deontologii, powinni pamieta¢, ze ,regulacje Al muszg
uwzgledniac roznice kulturowe i spoleczne, bo etyka Al nie jest uniwersalna.
Wyzwania zwiazane z prywatnoscia, rownoscia i odpowiedzialnoScia wymagaja
lokalnego kontekstu.”30

Duzym problemem jest stronniczos¢ wprowadzonych algorytmow w Al,
gdyz czesc¢ z nich zostala wytrenowana na danych uprzedzonych. To moze pro-
wadzi¢ do ponizania i niesprawiedliwosci, na przyklad wobec mniejszosci.

26 [. Spiegel, Criticizing Ethics According to Artificial Intelligence, thum. wt., 2020.

27 1. Spiegel, Criticizing Ethics According to Artificial Intelligence, thum. wt., 2020.

28 M. Brundage, S. Avin, I. Clark, H. Toner, P. Eckersley,, B. Garfinkel, ... & D. Amodei,
(2018). The malicious use of artificial intelligence: Forecasting, prevention, and mitigation.
arXiv. https:/ /arxiv.org/abs/1802.07228, ttum. wi.

29 A. D. Selbst i. in, Fairness and Accountability Design Needs for Algorithmic Support in
High-Stakes Public Sector Decision-Making, FAT 2019, s. 5, ttum. wi.

30 C. Cath,, Artificial Intelligence and the ‘Good Society’: The US, EU, and UK approach.
Science and Engineering Ethics, 24(2), 505-528. https://doi.org/10.1007/s11948-017-
9901-7, 2018, thum. wi.
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Dane uprzedzone to te, ktore zawieraja stereotypy lub dyskryminujace po-
stawy, sg to podswiadomie przyjmowane wzorce na podstawie ktorych wyda-
wana jest ocena. Al, uczac sie na takich danych, powiela te uprzedzenia, gdyz
nie potrafi ich samodzielnie rozpoznac jako niewlasciwych.

Przykltady dzialan na podstawie danych uprzedzonych mozna znalez¢ w
wielu dziedzinach, jedna z nich jest rekrutacja. Wzorce postepowania w
przesztosci byly takie, Zze np. na stanowiskach technicznych byli zatrudniani
glownie mezczyzni. Jesli Al bedzie bazowala na takich danych, to uzna
mezczyzne za lepszego kandydata i bedzie odrzucata CV kobiet, nawet jesli sa
tak samo kompetentne. W wymiarze sprawiedliwosci rowniez sg widoczne
uprzedzenia i stereotypy. Al, operujac na danych treningowych zawierajacych
glownie twarze bialych osob, nauczy sie lepiej rozpoznawac osoby biale.
Twarze osO6b czarnoskorych jako gorzej rozpoznawalne w systemach
monitoringu, bedzie traktowala jako wysokie ryzyko, mimo braku podstaw. Al
nie potrafi sama odrézni¢ faktow od niesprawiedliwych schematow. Moze
utrwala¢ nierownosci lub je nawet poglebiac. Uzytkownicy moga ufac Al, nie
zdajac sobie sprawy, ze jej decyzje sa stronnicze.

Mozna i trzeba temu zaradzi¢, chocby w pewnym stopniu, zbierajac
bardziej zroznicowane i reprezentatywne dane. W tym celu sprawdza sie
algorytmy pod katem stereotypow i stronniczosSci wykonujac tzw. audyt
uprzedzen Mozna tez tworzyC przepisy i normy etyczne, ktore zmusza firmy do
testowania swoich systemow pod wzgledem rownosci i sprawiedliwosci. Innym
sposobem jest zatrudnianie zespolow z rdéznych Srodowisk, by lepiej
identyfikowac potencjalne uprzedzenia.

Innym duzym zagrozeniem ze strony Al jest nieprzejrzystosc jej decyzji,
co okresla sie jako tzw. ‘czarna skrzynke’. Jest to sytuacja, kiedy system
podejmuje decyzje, ale nie mozna dokladnie zrozumiec¢ dlaczego i na jakiej
podstawie je podjal, nawet jej tworcy nie rozumieja mechanizmu dziatania
wewnetrznego algorytmu. Jest to powazne wyzwanie etyczne i techniczne,
zwlaszcza w odniesieniu do obszarow o duzym wplywie na ludzi jakimi sa
medycyna, finanse czy prawo. Sztuczna inteligencja bez dodatkowych
glebokich zabezpieczen etycznych nie bedzie godna zaufania i nie bedzie
mozna powierzyc jej swojego zdrowia i zZycia. ,Roboty i systemy Al musza by¢
projektowane tak, aby ich dziatania byly przewidywalne i kontrolowane przez
ludzi, przy jednoczesnym zachowaniu przejrzystosci i mozliwosci wyjasnienia
ich decyzji.”3!

Jako ilustracje mozna wyobrazi¢ sobie, ze Al analizuje zdjecia i rozpo-
znaje nowotwory z 95% skutecznoscia. Jesli lekarz zapyta na jakiej podstawie
ta diagnoza zostala postawiona, system moze nie by¢ w stanie wskazac¢ kon-
kretnych cech obrazu, ktore go do tego doprowadzity. Stad wtasnie okreslenie
‘czarna skrzynka’, bo nie wiadomo, co w niej zachodzi. Al operuje na modelach
probabilistycznych, nie rozumie znaczenia zdan w ludzkim sensie, tylko dopa-
sowuje statystycznie najbardziej prawdopodobna odpowiedz. To podwaza za-
ufanie, poniewaz decyzje sa trudne do wyjasnienia, nawet dla ich tworcow.

31 J. J. Bryson, Zasady robotyki: regulowanie systeméw autonomicznych. W: M. Dubber, F.
Pasquale, & S. Das (red.), The Oxford Handbook of Ethics of Al (s. 477-492). Oxford
University Press, 2018, tlum. wi.
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Dodatkowo, jesli nie wiadomo jak dziata mechanizm, trudno jest go ulepszyc.
Jest to zjawisko nieuniknione w niektorych dziedzinach, ale jednoczesnie wy-
maga ogromnej ostroznosci i nadzoru etycznego, poniewaz stawka jest ludzkie
zycie, godnosc i sprawiedliwosc.

Al nie dziala jak czlowiek pod wzgledem moralnym, ale mimo to zmienia
jego wyobrazenie o tym, co uznaje za stuszne, sprawiedliwe czy dopuszczalne
spotecznie. Sztuczna inteligencja nie musi by¢ moralnym agentem, by wywie-
ra¢ wplyw normatywny; raczej ksztaltuje to, jak rozumiemy i realizujemy
normy. Decyzje moralne wymagaja refleksji nad wartosciami, czesto nie maja
jednoznacznej odpowiedzi oraz wptywaja na inne osoby. Al dziala wedlug pro-
stych regul, a zycie moralne jest zlozone. Al uczestniczy w zyciu czlowieka
sugerujac mu rozwigzania oparte na swojej ograniczonej logice. Takie zjawisko
jest bardzo niebezpieczne, gdyz sprawia, ze czlowiek zaczyna sie wycofywac ze
sfery etycznej, tak bardzo mu wlasciwej. Dodatkowo, proby zastosowania np.
logiki deontycznej czy utylitarnej w Al napotykaja paradoksy. Spiegel poka-
zuje, ze takie systemy sa zbyt sztywne, by modelowac rzeczywiste dylematy
moralne. Symulacja etyki to nie etyka.

Jak to wyglada w praktyce? W sytuacji wypadku samochodem
elektrycznym Al musi ‘podjac decyzje’ czy uderzy¢ w pieszych, czy zaryzykowac
zycie pasazerow. Jest to klasyczny dylemat moralny, a decyzje w utamkach
sekundy podejmuje algorytm, nie cztowiek. W wymiarze sprawiedliwosci, np.
USA, Al przewiduje czy oskarzony z duzym prawdopodobienstwem popetni
przestepstwo ponownie. Od tej oceny zalezy np. wysokos¢ kaucji albo dlugosc¢
wyroku. Pojawia sie pytanie czy mozna traktowac kogos jak winnego, zanim
jeszcze cos zrobil. Al moze by¢ narzedziem selekcji w medycynie. W sytuacjach
niedoboru, np. podczas pandemii, Al moze wspomagacC decyzje poprzez
wydawanie oceny na temat tego, ktory pacjent ma wieksze szanse przezycia, a
ktorego nie warto juz leczyC. Moze wspierac¢ czlowieka w podejmowaniu
decyzji, np. analizujac dane, ale nie powinna go zastepowac¢ w sytuacjach,
ktore wymagaja ludzkiej refleksji, kontekstu i wartosci. Prowadzi to bowiem
do kolejnego problemu, ktorym jest kwestia odpowiedzialnosci w przypadku
popelnienia bledu przez Al. Czy powinien by¢ winny programista, firma czy
uzytkownik?

PODSUMOWANIE

Al to potezne narzedzie, moze budowac lub niszczy¢, zatem wymaga wyjatkowo
ostroznego podejscia. W swiecie tak skomplikowanym i dynamicznym jedna
koncepcja etyczna nie spelnia zadania. Dlatego moéwi sie o podejsSciu
zintegrowanym, czyli takim, ktore laczy rézne tradycje etyczne, dopasowujac
je do konkretnego kontekstu. Kazdy z systemow co$s wnosi - deontologia
nienaruszalne zasady, np. zakaz inwigilacji; utylitaryzm pomaga ocenic¢ skutki
w sytuacjach kryzysowych; etyka cnot kieruje uwage na tworcow systemow i
ich charakter; etyka praw czlowieka wyznacza minimalny standard ochrony
kazdego cztowieka; etyka odpowiedzialnosci mowi, ze nalezy bra¢ pod uwage
dlugoterminowe skutki technologii w perspektywie przysztych pokolen.
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Wydaje sie, ze tylko poprzez etyczne rozwazenie wszystkich tych glosow
mozna mowic¢ o odpowiedzialnym podejsciu do Al. Co jednak, gdy to sie okaze
niewystarczajace? Sa glosy, ktore mowia, ze trzeba wszystko przedefiniowac,
gdyz systemy etyczne stworzone przez filozofie moga nie sprostac zadaniu
uczynienia Al w pelni bezpieczna. Irina Spiegel postuluje stworzenie
interdyscyplinarnej nauki badajacej czym jest normatywnoS¢ poza
moralnoscia, w obszarze, w ktorym sztuczna inteligencja przyjmuje zasady
jako baze. Taka nauka lgczylaby filozofie, socjologie, technologie i psychologie.
Mogtoby to pomoc zrozumiec relacje cztowiek-Al w konteksScie wartosci.
Dlatego Irina Spiegel proponuje zaprzestanie ‘etycznego programowania’ Al i
stworzenie w to miejsce nowej nauki badajacej jak powstaja normy spoteczne,
etyczne i kulturowe w kontekscie interakcji cztowieka z Al.

Zamiast nadawac Al status moralnego agenta, powinniSmy badac, jak
systemy  techniczne wplywaja na nasze  rozumienie  wartoSci,
odpowiedzialnosci i decyzji. Wedtug Spiegel Al nie potrzebuje wbudowane;j
etyki tak jak czlowiek, bo nie ma swiadomosci ani sumienia. Odpowiedzialnosc¢
jest po stronie ludzi, ktorzy powinni analizowac, jak Al wplywa na ich mys$lenie
o odpowiedzialnosci, sprawiedliwosci, wolnosci, moralnosci. Trzeba miec
Swiadomos¢, ze Al zmienia normy spoteczne i krytycznie to oceniac.

Spiegel nie porzuca tematu etyki, ale przenosi jg z wnetrza maszyny do
sfery spolecznej i kulturowej, chce badac relacje cztowiek-Al jako dynamiczne
wspoltworzenie norm i wartosci, a nie projektowa¢ Al jako moralnie
autonomiczng istote. Wedlug niej stare normy etyczne nie przyniosa
spodziewanych rezultatow, one sa niewystarczajaco elastyczne w kontekscie
sztucznej inteligencji. Prawdziwym zagrozeniem wydaje si¢ nie byc to, ze Al
bedzie za malo ‘etyczna’, ale ze zawierzajac swoja wrazliwos¢ etyczna Al, pod
ciezarem jej wplywu cztowiek straci swoj zmyst moralny i wewnetrzny osad.
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