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Streszczenie

Sad administracyjny moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe w
ograniczonym zakresie. Ustawodawca unormowatl te kwestie w odniesieniu do
wojewodzkich sadow administracyjnych. MozliwoS¢ dopuszczania i
przeprowadzania nowych dowodow w postepowaniu przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym stanowi przedmiot rozbieznosci w orzecznictwie. Sytuacja
taka jest niepozadana 2z punktu widzenia bezpieczenstwa prawnego
rozumianego jako spgjnosc i stabilnos¢ systemu prawa.

Stlowa  kluczowe: postepowanie  sadowoadministracyjne,  dowody,
bezpieczenstwo prawne.

WSTEP

Jedna z definicji bezpieczenstwa okresla je jako pewny stan obiektywny,
polegajacy na braku zagrozenia, odczuwanym subiektywnie przez jednostki i
grupy. Oznacza to, ze bezpieczenstwo sklada sie z dwoch elementow,
obiektywnego i subiektywnego. Pierwszy z nich, majacy charakter obiektywny,
jest zewnetrzny w stosunku do jednostki, grupy spolecznej, zbiorowosci. Drugi
element ma charakter subiektywny i jest poczuciem bezpieczenstwa. W ujeciu
potocznym bezpieczenstwo m.in. oznacza stan, w ktorym jednostka ma
poczucie pewnosci w sprawnie dzialajgcym systemie prawnym. Jego
przeciwienstwem stan zagrozenia. Jak zauwaza Katarzyna Chatubinska-
Jentkiewicz, bezpieczenstwa nie powinno sie traktowac jako zmiennej
niezaleznej. Ma ono charakter dynamiczny i procesualny (ulega ciaglym
zmianom pod wplywem zloZzonych i wieloczynnikowych zjawisk), subiektywny
i obiektywny (postawy spoteczne wobec bezpieczenstwa tworza sie wskutek
wplywu danego zjawiska na jednostke, grupe spoteczna, spoleczenstwo)
uszeregowany, strukturalizowany i relatywny (zalezny od szeregu czynnikow).
Wplyw na bezpieczenstwo maja wszystkie interakcje spoleczne, a sama
kultura bezpieczenstwa okresla jaki jest stosunek danej spotecznosci do
ryzyka, zagrozen i bezpieczenstwa oraz jakie wartosci w tym zakresie uwazane
sq za istotne!.
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Bezpieczenstwo to uniwersalna wartosc, ktora dotyczacy nieskonczonej
liczby podmiotow. Rownie rozlegle sg kategorie bezpieczenstwa mozliwe do
wyroznienia w zaleznosci od sfery aktywnosci danego podmiotu. Najwieksze
przypisuje sie bezpieczenstwu jednostki, grupy spotecznej i panstwa. Od
dawna bezpieczenstwo jednostki wiazato sie Z procesami
panstwowotworczymi. Tworzenie przez ludzi wiekszych organizacji
(spolecznosci sasiedzkiej, rodu, plemienia, a ostatecznie panstwa) winno byc¢
rozpatrywane w glownej mierze z punktu widzenia dzialan majacych na celu
zapewnienie bezpieczenstwa?Z.

Szeroko rozumiane bezpieczenstwo oznacza stan dajacy poczucie
pewnosci i stabilnosci oraz ochrony. W zakres tego pojecia wchodzi m.in.
bezpieczenstwo prawne, polityczne, militarne, socjalne i ekologiczne. Panstwo
ma w pierwszej kolejnosci zapewnic¢ taki stan wlasnym obywatelom. Jego
zakres jest jednak szerszy. Jezeli zapewnienie bezpieczenstwa polega na
ochronie praw konstytucyjnych przystugujacych kazdej osobie, niezaleznie od
obywatelstwa, to trudno wyobrazi¢ sobie realizacje tego obowigzku wylacznie
wobec obywateli polskich3.

Jedno ze stadiow poszczegolnych postepowan: administracyjnego,
sadowoadministracyjnego, cywilnego oraz karnego stanowi postepowanie
dowodowe. To przede wszystkim ten etap shuzy osiggnieciu nadrzednego celu
kazdej ze wskazanych procedur, jakim jest dazenie do ustalenia prawdziwego
stanu rzeczy, bedacego nastepnie podstawa stosownego rozstrzygniecia.
Postepowanie sadowoadministracyjne w zakresie gromadzenia i oceny
dowodow ma jednak charakter znaczaco odmienny anizeli uregulowania
postepowania dowodowego w sprawach cywilnych czy karnych. Odmiennosc¢
ta wynika przede wszystkim z zasady, iz zadaniem kazdego postepowania
dowodowego przed sadami administracyjnymi nie jest ustalenie stanu
faktycznego sprawy administracyjnej, lecz ocena, czy organy ustalily ten stan
zgodnie z regutami obowiazujacymi w procedurze administracyjnej. Swiadczy
o tym tres¢ art. 106 i art. 113 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi* oraz ugruntowane w tym wzgledzie stanowisko judykatury
i doktryny?®.

1 K. Chalubinska-Jentkiewicz, Cyberbezpieczeristwo — zagadnienia definicyjne,
»,Cybersecurity and Law”, Tom (2)/2019, s. 12-13.

2 M. Czuryk, K. Dunaj, M. Karpiuk, K. Prokop, Bezpieczeristwo paristwa. Zagadnienia prawne
i administracyjne, Olsztyn 2016, s. 17.

3 P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P.
Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, LEX/el. 2021, art. 5.

4 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
(t.j., Dz.U. 2024, poz. 935, ze zm., dalej p.p.s.a.).

5 Zob. P.G. Bartosz-Burdiak, Zasady postepowania dowodowego w postepowaniu
sadowoadministracyjnym — jak unikaé bledoéw przy inicjowaniu postepowan i w czasie ich
trwania i wskazane tam orzeczenia: wyrok NSAw Warszawie z dnia 21 marca 2014 r., Il OSK
2589/12, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2014 r., II SA/Po 66/14, wyrok NSA
Warszawa z dnia 3 grudnia 2013 r., I OSK 3082/12,
https://www.temidium.pl/artykul/zasady_postepowania_dowodowego_w_postepowaniu_sad
owoadministracyjnym_jak unikac_bledow_przy_inicjowaniu_postepowan_i w_czasie_ich_trw
an-2382.html#_ftn1 [dostep: 21.04. 2025].
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Sad administracyjny nie stanowi trzeciej instancji postepowania
administracyjnego i wobec czego do jego zadan nie nalezy ponowne ustalanie
stanu faktycznego sprawy w oparciu o przedstawiane przez strony dowody.
Konstytucja RP stanowi, ze Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady
administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole
dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje rowniez orzekanie
o zgodnosci z ustawami uchwat organow samorzadu terytorialnego i aktow
normatywnych terenowych organow administracji rzadowej®. Sprawowanie
kontroli dzialalnosci administracji publicznej jest ustawowo nakreslonym
podstawowym zadaniem kazdego sadu administracyjnego’. Zakres tej kontroli
wiaze sie z szerokim pojmowaniem pojecia organu administracji publicznej i
mozliwoscia zaskarzania aktow, czynnosci lub bezczynnosci na podstawie
uprawnien wynikajacych z prawa materialnego i procesowego?.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483
ze zm.), art. 184.

7 Stanowi o tym art. 1 p.p.s.a. oraz art. 3 § 1 p.p.s.a.

8 M. Jaskowska, Wiasciwosé sqdéw administracyjnych, zagadnienia wybrane, [w:] ,Koncepcja
systemu prawa administracyjnego. Zjazd Katedr Prawa Administracyjnego i Postepowania
Administracyjnego Zakopane 24-27 wrzesnia 2006 r.”, J. Zimmermann (red.), Warszawa
2007, Wolters Kluwer Polska 2007, s. 583 i nast. Zob. takze postanowienie WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 13 wrzesnia 2012 r., II SO/Go 8/12.

Zakres kontroli sprawowanej przez sady administracyjne okresla art. 3 § 2 p.p.s.a. Zgodnie z
tym przepisem kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje orzekanie w sprawach skarg na: 1) decyzje administracyjne; 2) postanowienia
wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktore stuzy zazalenie albo konczace
postepowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajace sprawe co do istoty; 3) postanowienia
wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na ktore przystuguje zazalenie;
4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej
dotyczace uprawnien lub obowiazkoéw wynikajacych z przepisow prawa, z wylaczeniem aktow
lub czynnosci podjetych w ramach postepowania administracyjnego okreslonego w ustawie z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572),
postepowan okreslonych w dzialach IV, V i VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 i 2760), postepowan, o ktérych mowa w dziale V w
rozdziale 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z
2023 r. poz. 615, z ze. zm.), oraz postepowan, do ktéorych maja zastosowanie przepisy
powotanych ustaw; 4a) pisemne interpretacje przepiséw prawa podatkowego wydawane w
indywidualnych  sprawach, opinie zabezpieczajace i odmowy wydania opinii
zabezpieczajacych, opinie w sprawie opodatkowania wyrownawczego, opinie zabezpieczajace
w sprawie opodatkowania wyréwnawczego i odmowy wydania opinii zabezpieczajacych w
sprawie opodatkowania wyrownawczego; 4b) opinie, o ktérych mowa w art. 119zzl § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, i odmowy wydania tych opinii; 5) akty
prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw
administracji rzadowej; 6) akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow,
inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej; 7)
akty nadzoru nad dzialalnoScia organéw jednostek samorzadu terytorialnego; 8)
5 bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w pkt
1-4 lub przewlekle prowadzenie postepowania w przypadku okreslonym w pkt 4a; 9)
bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania w sprawach dotyczacych innych niz
okreslone w pkt 1-3 aktow lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacych
uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych 2z przepisow prawa podjetych w ramach
postepowania administracyjnego okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego oraz postepowan okreslonych w dziatach IV, Vi VI ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa oraz postepowan, do ktérych maja
zastosowanie przepisy powolanych ustaw. Ponadto sady administracyjne rozstrzygaja spory
o wlasciwoS¢ miedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego i miedzy samorzadowymi
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Wedhug Andrzeja Kabata kontrola sadow administracyjnych polega na
analizie, czy organ administracji publicznej nie naruszytl prawa w stopniu
mogacym mieC wplyw na wynik sprawy, zas kontrola ta powinna zawsze
przebiegac w trzech plaszczyznach:
1. oceny zgodnosci rozstrzygniecia (decyzji lub innego aktu) lub dziatania z
prawem materialnym, 2. dochowania wymaganej prawem procedury, 3.
respektowania regut kompetencji®. Tak zakrojona funkcja sadu
administracyjnego powoduje, iz nie jest przed nim dopuszczalne prowadzenie
pelnego postepowania dowodowego, jak to ma miejsce w przypadku
sadownictwa powszechnego. To do organu administracji publicznej nalezy
ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego sprawy w ramach postepowania
administracyjnego prowadzonego na podstawie Kodeksu postepowania
administracyjnego. W tym celu organ ten do dyspozycji nieograniczony katalog
Srodkow dowodowychl®. W zakresie kognicji sadow administracyjnych
pozostaje ponowna analiza prawidlowosci stosowanej przy tym procedury
i badanie, czy ustalony przez organ administracyjny stan faktyczny zostat
wlasciwie ustalony.

Od 1 stycznia 2004 r. w Polsce istnieje dwuinstancyjne sadownictwo
administracyjne, w ktorym sadem kasacyjnym jest NSA, natomiast sadami
pierwszej instancji jest 16 wojewodzkich sadow administracyjnych!l.
Ustawodawca umozliwit prowadzenie przez sad administracyjny postepowania
dowodowego w  ograniczonym = zakresie. @ Dowody przed sadem
administracyjnym moga by¢ dopuszczane i przeprowadzane wylacznie w tzw.
postepowaniu uzupelniajacym. Regulacja ustawowa normujaca te kwestie
dotyczy etapu postepowania przed wojewodzkim sadem administracyjnym.
Brak w tym =zakresie unormowan odnoszacych sie bezposrednio do
postepowania przed NSA.

kolegiami odwotawczymi, o ile odrebna ustawa nie stanowi inaczej, oraz spory kompetencyjne
miedzy organami tych jednostek a organami administracji rzadowej (art. 4 p.p.s.a.).

9 A. Kabat [w:] B. Dauter, , M. Niezgodka-Medek, A. Kabat, Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi. Komentarz, LEX/el. 2024, art. 3.

10 Zob. art.75 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.

11 Zoodnie z § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 25.4.2003 r. w sprawie
utworzenia wojewodzkich sadow administracyjnych oraz ustalenia ich siedzib i obszarow
wlasciwosci, Dz.U. Nr 72, poz. 652 ze zm., funkcjonuja nastepujace WSA, ktérych teren
dzialalnosci obejmuje: w Bialymstoku — obszar wojewodztwa podlaskiego, w Bydgoszczy —
obszar wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, w Gdansku — obszar wojewédztwa pomorskiego,
w Gliwicach - obszar wojewodztwa Slaskiego, w Gorzowie Wielkopolskim - obszar
wojewodztwa lubuskiego, w Kielcach — obszar wojewodztwa Swietokrzyskiego, w Krakowie —
obszar wojewodztwa malopolskiego, w Lublinie — obszar wojewodztwa lubelskiego, w Lodzi —
obszar wojewodztwa t6dzkiego, w Olsztynie — obszar wojewodztwa warminsko-mazurskiego, w
Opolu - obszar wojewodztwa opolskiego, w Poznaniu — obszar wojewodztwa wielkopolskiego,
w Rzeszowie — obszar wojewodztwa podkarpackiego, w Szczecinie — obszar wojewodztwa
zachodniopomorskiego, w Warszawie — obszar wojewddztwa mazowieckiego, we Wroctawiu —
obszar wojewodztwa dolnoslaskiego. Ponadto Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek
Prezesa NSA, moze w drodze rozporzadzenia tworzy¢, poza siedziba sadu, i znosi¢ wydziaty
zamiejscowe wojewodzkich sadow administracyjnych (ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych, t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1267 ze zm., art. 16 § 2). Obecnie
tylko WSA w Warszawie posiada wydzial zamiejscowy, ktory ma swojg siedzibe w Radomiu.
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Majac na wzgledzie powyzsze uwagi zasadnym jest pytanie dotyczace
mozliwosci dopuszczania 1 przeprowadzania nowych dowodow w
postepowaniu przed NSA. Rozstrzygniecie tej kwestii jest istotne tym bardziej,
ze orzecznictwo sadowe nie jest w tym zakresie jednolite. Przykladowo w
wyroku z dnia 28 lutego 2018 r. NSA orzekl, Zze dopuszczenie dowodu w
postepowaniu przed tym sadem moze nastapi¢ w ograniczonym zakresie i jest
ono uprawnieniem, a nie obowiazkiem sadul!2. Ten sam sad w wyroku z dnia
2 sierpnia 2024 r. wykluczyl mozliwos¢ uwzgledniania nowych dowodow
przedlozonych na etapie postepowania kasacyjnego, powotujac sie na zasade
zwiazania granicami skargi kasacyjnej!s.

Sytuacja taka jest niepozadana z punktu widzenia bezpieczenstwa
prawnego, czesto utozsamianego z pewnoscia prawa, oznaczajacego spojnosc
i stabilnoS¢ systemu prawa, a w szczegolnosci jego wykladni. Jedna z
fundamentalnych zasad demokratycznego panstwa prawnego dotyczy ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawal4. Opiera si¢
ona na pewnosci prawa oznaczajacej stabilnoS¢ przepisow, mozliwosc
przewidywania dzialan organow panstwa i zwiazanych z nimi zachowan
obywatelils.

W kontekscie sformulowanych uwag celem niniejszego artykutu jest
analiza obowiazujacych przepisow, orzecznictwa i literatury oraz
rozstrzygniecie watpliwosci dotyczacych dopuszczania i przeprowadzania
nowych dowodow przez NSA, przy przyjeciu tezy o istnieniu takiej mozliwosci
w ograniczonym zakresie.

CHARAKTER POSTEPOWANIA DOWODOWEGO PRZED SADEM
ADMINISTRACYJNYM

Ustawodawca w niewielkim stopniu uregulowal postepowanie
dowodowe przed sadami administracyjnymi. Artykut 106 § 3 p.p.s.a. wyznacza
Sciste granice  dopuszczalnosci  wykorzystania w = postepowaniu
sadowoadministracyjnym nowych dowodow, wskazujac na kilka istotnych
kwestii. Po pierwsze, jedynym dopuszczalnym Srodkiem dowodowym sa
dowody z dokumentéw. Przeprowadzenie jakichkolwiek innych dowodow poza
dowodami z dokumentow (tj. dowodu z zeznan swiadka, przesluchania stron,
opinii bieglego czy tez ogledzin) jest niedopuszczalne. Po drugie, ma to byc
dowod uzupelniajacy, a wiec taki, ktory nie byt przedstawiony i oceniony w
postepowaniu administracyjnym zakonczonym zaskarzona decyzjal®. Po

12 Wyrok NSA z dnia 28 lutego 2018 r., Il OSK 1154/16.

13 Wyrok NSA z dnia 2 sierpnia 2024 r., I OSK 2100/23.

14 Wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 r., P 3/00.

15 L. Bielecki, J. Mojak, A, Zywicka, Slowo wstepne [w:] ,Bezpieczenstwo prawne i obrotu
prawnego w Polsce” pod red. L. Bieleckiego, J. Mojaka i A. Zywickiej, Wyzsza Szkota Ekonomii
i Innowacji w Lublinie, Lublin 2019, s. 5.

16 M. Jagielska, A. Wiktorowska, K. Zalasinska [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz. Wyd. 8, Legalis 2023, art. 106.
Jak zauwaza B. Dauter Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze nie maja tego waloru
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trzecie, przepis ten okresla przestanki przeprowadzenia dowodow
w postepowaniu sadowoadministracyjnym: pozytywna - jezeli jest to
niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci oraz negatywna — jezeli nie
spowoduje to nadmiernego przediuzenia postepowania w sprawie. Dowod
uzupelniajacy z dokumentow sad moze przeprowadzi¢ zarowno z urzedu, jak
i na wniosek!7.

Zakres postepowania dowodowego w postepowaniu
sadowoadministracyjnym jest determinowany podstawowg funkcja tego
postepowania, tj. ocena z punktu widzenia zgodnosSci z prawem procesu
konkretyzacji norm prawa administracyjnego materialnego w okreslonym
stanie faktycznym. Postepowanie dowodowe przed sadem administracyjnym i
w konsekwencji dokonywanie przez ten sad wustalen faktycznych jest
dopuszczalne w zakresie uzasadnionym celami postepowania
administracyjnego i powinno umozliwia¢ sadowi dokonywanie ustalen, ktore
beda stanowily podstawe oceny zgodnosSci z prawem zaskarzonej decyzji.
Oznacza to, ze sad administracyjny nie moze dokonywac ustalen, ktore
moglyby stluzy¢ merytorycznemu rozstrzyganiu sprawy zalatwionej w
postepowaniu administracyjnym. Postepowanie dowodowe przed sadem
administracyjnym nie stuzy do zwalczania ustalen faktycznych poczynionych
W postepowaniu administracyjnym, z ktorymi strona sie nie zgadza!s.

Dazenie przez sad administracyjny do ustalenia w postepowaniu
dowodowym stanu faktycznego sprawy administracyjnej pozostawalyby w
jaskrawej  sprzecznosci zzasada  dwuinstancyjnosci  postepowania
administracyjnego Ustalenie stanu faktycznego sprawy w oparciu o konkretne
dowody zgromadzone w postepowaniu administracyjnym jest zadaniem
organu administracji publicznej. Rola wlasciwego WSA jest natomiast ocena,
czy organ ten stosowal wlasciwie obowigzujaca go procedure oraz czy dokonat
prawidlowej subsumecji ustalonego stanu faktycznego do dyspozycji przepisow
prawa materialnego!®. Stanowisko to potwierdza orzecznictwo NSA, ktory
w wyroku z 4 listopada 2005 r. stwierdzil, ze uzyte w art. 106 § 3 p.p.s.a
okreslenie "niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci" nalezy odnosic¢ do
istotnych watpliwosci zwiazanych z ocena czy zaskarzony akt jest zgodny

dowody, ktore w istocie maja charakter opinii bieglego — por. wyrok NSA (7) z 25.09.2000 r.,
FSA 1/00, ONSA 2001/1, poz. 1. W krytycznej glosie do tego wyroku A. Skoczylas podniést,
ze dowod z dokumentu zawierajacego tzw. prywatna opinie bieglego moze by¢ dopuszczony
przez sad administracyjny jedynie dla oceny, czy organy administracji publicznej ustality stan
faktyczny sprawy administracyjnej zgodnie z unormowaniami procedury administracyjnej, a
nastepnie tego, czy prawidlowo dokonaly subsumcji przepisu prawa materialnego do
poczynionych ustalen faktycznych (por. A. Skoczylas, Glosa do wyroku NSA z 25.09.2000 r.,
FSA 1/00, OSP 2001/2, poz. 19) — zob. B. Dauter [w:] B. Dauter, M. Niezgodka-Medek, A.
Kabat, Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, wyd. IX, LEX/el.
2024, art. 106.

17 M. Karolak, Odpowiednie stosowanie przepiséw procedury cywilnej w postepowaniach
dowodowych przed sadami administracyjnymi - ujecie technicznoprawne, ZNSA 2023, nr 4, s.
45-66, LEX/el. 2023.

18 H. Knysiak-Sudyka, Skarga i skarga kasacyjna w postepowaniu sadowoadministracyjnym.
Komentarz. Orzecznictwo, wyd. V, Lex/el.2021, art. 106.

19 P.G. Bartosz-Burdiak, op. cit.

93| Strona



Cybersecurity and Law nr 2 (14) 2025

z prawem, nie zas do istotnych watpliwosci zwigzanych z ustaleniami stanu
faktycznegoZ20.

Tak okreslony zakres postepowania dowodowego przed sadem
administracyjnym jest konsekwencja wskazanej na wstepie istoty dzialalnosci
sadow administracyjnych, ktére maja sprawowac kontrole zgodnosci z
prawem zaskarzonego dzialania organow administracji publicznej, a nie
zastepowac ich w zalatwianiu spraw administracyjnych, w tym w prowadzeniu
postepowania dowodowego w celu wyjasnienia i zalatwienia sprawy. Z uwagi
na ograniczony tego postepowania uznano, aby do dowodow z dokumentu
stosowac¢ odpowiednio przepisy procedury cywilnej21.

Skorzystanie przez sad 2z mozliwosci przeprowadzenia dowodow
uzupelniajacych powinno miec¢ miejsce w przypadku gdy analiza dokumentow
jest niezbedna do dokonania kontroli legalnosci zaskarzonego aktu. Jesli z
takich dowodow wynikaja wnioski co do stanu faktycznego odmienne od
ustalonych przez organy wowczas zachodzi przestanka uchylenia zaskarzonej
decyzji lub postanowienia w catosci albo w czesSci z uwagi na naruszenie
zasady wszechstronnego wyjasnienia sprawy. Niedopuszczalne jest natomiast
prowadzenie przez sad administracyjny nowego postepowania wyjasniajacego,
w ktorym dokonano wustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w
aktach sprawy administracyjnej. Ograniczony zakres dowodow wynikajacy
z art. 106 § 3 p.p.s.a. stanowi potwierdzenie istoty tej instytucji postepowania
sadowoadministracyjnego, ktora nie powinna by¢ instrumentem
pozwalajacym sadowi na prowadzenie samodzielnego postepowania
dowodowego i zastepowanie w tym zakresie organu administracji publicznej22.
Materiat dowodowy zebrany przez sad administracyjny nie stuzy ustalaniu
stanu faktycznego sprawy ani zwalczaniu ustalen faktycznych, z ktorymi
strona sie nie zgadza. Ma natomiast na celu weryfikacje kompletnosci
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach administracyjnych sprawy
oraz prawidlowosci opartych na nich ustalen organu administracji publicznej
w zakresie stanu faktycznego. Sad administracyjny nie moze dokonywac
ustalen, ktore moglyby stuzy¢ merytorycznemu rozstrzyganiu sprawy
zalatwionej zaskarzong decyzja. Jezeli zachodzi potrzeba dokonania ustalen,
ktore maja stuzy¢ merytorycznemu rozstrzygnieciu, sad powinien uchyli¢
zaskarzona decyzje i wskaza¢ organowi zakres postepowania dowodowego,
ktore organ ten powinien uzupelnic23. Aby przeprowadzi¢ uzupelniajacy
dowod z dokumentow sad musi powziac¢ watpliwosc, o ktorej w tym przepisie
mowa w art. 106 § 3 p.p.s.a. 24,

Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow uzupelniajacych zalezy od
uznania sadu, przy czym sad, ustalajac stan faktyczny, sprawdza jedynie, czy
organy administracji nie naruszyly wlasciwych przepisow procedury

20 Wyrok NSA z dnia 4 listopada 2005 r., I FSK 239/05.

21 Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, druk nr 19. Projekt dostepny w SIP Lex, dalej: projekt
p.p-s.a.

22 Wyrok NSA z dnia 4 listopada 2005 r., I FSK 239/05.

23 B. Dauter, op. cit.

24 Wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2010 r., II FSK 1306/08, Legalis.
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administracyjnej, w tym takze czy w sposob wyczerpujacy rozpatrzyly caty
material dowodowy i czy wlasciwie ocenity zebrane dowody. Z tego tez wzgledu
nie moze on uzupeilnia¢c brakoéw  postepowania wyjasniajacego
przeprowadzonego przez organ administracji, gdyz jego kompetencje obejmuja
jedynie dokonanie oceny postepowania wyjasniajacego organow administracji
i na tej podstawie — oddalenie skargi badz jej uwzglednienie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez organ administracyjny. W
orzecznictwie wskazuje sie¢ ponadto, ze zmiana stanu faktycznego Ilub
prawnego, ktora nastapila po wydaniu zaskarzonej decyzji, zasadniczo nie
podlega uwzglednieniu. Sad uwzglednia jednak nowe fakty lub dowody, ktore
istnialy w dacie wydania decyzji, a nie byly znane organowi administracji
publicznej, jezeli zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa
dajacym podstawe do wznowienia postepowania?>.

Odrebna kwestia wymagajaca rozstrzygniecia jest zagadnienie
obligatoryjnosci przeprowadzenia postepowania dowodowego przed sadem
administracyjnym. W cytowanym na wstepie orzeczeniu z 28 lutego 2018 r.
mozliwoS¢ przeprowadzenia uzupelniajacego postepowania dowodowego
uznana zostala za uprawnienie sadu administracyjnego. W doktrynie
zaprezentowano rowniez dalej idacy poglad, zgodnie z ktérym dopuszczenie
dowodu uzupelniajacego jest nie tylko uprawnieniem sadu administracyjnego,
lecz takze jego obowiazkiem?26. Stanowisko to jest uzasadnione zwlaszcza
w kontekscie wskazanego na wstepie nadrzednego celu poszczegolnych
postepowan jakim jest dazenie do ustalenia prawdziwego stanu rzeczy.

SPECYFIKA DZIALALNOSCI NSA A POSTEPOWANIE DOWODOWE

Ustawodawca w sposob enumeratywny okreslit katalog spraw, objetych
wlasciwoscia NSA. Sad ten  rozstrzyga wylacznie w  sprawy
sadowoadministracyjne, ktore zostaly wymienione w przepisach p.p.s.a. albo
tez w przepisach innych ustaw, czyli bezposrednio i wprost w przepisach
prawa. Rozwiazanie takie stanowi rezultat przyjetego przez prawodawce
ogoblnego zalozenia odnosnie do podzialu kompetencji pomiedzy WSA oraz NSA
i wynikajacego stad domniemania wtasciwosci wojewodzkich sadow
administracyjnych. Zadaniem NSA jest nadzorowanie dziatalnosci WSA w
zakresie orzekania w trybie okreslonym ustawami, a w szczegolnosci
rozpoznaje Srodki odwotawcze od orzeczen tych sadow i podejmuje uchwaty
wyjasniajace zagadnienia prawne oraz rozpoznaje inne sprawy nalezace do

25 Zob. M. Jagielska, A. Wiktorowska, K. Zalasifiska, op.cit., nb. 2 i cytowane tam orzeczenia
NSA.

26 Sad powinien dazy¢ do poznania prawdy, ktéra jest podstawa wydania prawidlowego
rozstrzygniecia, a dopuszczenie dowodu z dokumentu, jezeli przyczyni sie do szybkiego i
pelnego wyjasnienia sprawy, jest nie tylko uprawnieniem tego sadu, ale i jego obowiazkiem —
zob. M. Sieradzka [w:] A. Skoczylas, P. Szustakiewicz. (red.), Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi. Komentarz. Wyd. 2, Legalis 2023, art. 106.
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wlasciwosci NSA na mocy innych ustaw?2?’. W konsekwencji w literaturze
przedmiotu kompetencje NSA klasyfikuje sie z punktu widzenia charakteru
sprawy sadowoadministracyjnej na nastepujace rodzaje: 1. kompetencje
charakterystyczne dla sadu odwotawczego (art. 15 § 1 pkt 1 p.p.s.a.), 2.
kompetencje charakterystyczne dla sadu sprawujacego nadzor judykacyjny
(art. 158§ 1 pkt 21 3 oraz art. 172 p.p.s.a), 3. kompetencje charakterystyczne
dla sadu administracyjnego pierwszej instancji (art. 15 § 1 pkt 4 1 5 w zw.
z art. 15 § 2 p.p.s.a.)?s.

NSA jako sad drugiej instancji, rozpoznaje sSrodki odwotawcze od
orzeczen wydawanych przez WSA, a wiec od postanowien i wyrokow, co
stanowi kompetencje sadu odwotawczego, realizujacego zasade
dwuinstancyjnosci postepowania sadowego29. Od orzeczen wydanych przez
NSA nie przystuguje Zaden Srodek odwolawczy, sa one prawomocne z chwila
ich ogloszenia30. Charakterystyczna kompetencja NSA jako sadu
sprawujacego nadzor judykacyjny stanowi podejmowanie uchwal, ktorych
celem jest zapewnienie jednolitosSci orzecznictwa sadowoadministracyjnego.
Ustawodawca przewidzial mozliwoS¢ podejmowania zaréwno uchwal
rozstrzygajacych zagadnienia prawne budzace powazne watpliwosci
w konkretnej sprawie sadowoadministracyjnej (tzw. uchwal konkretnych), jak
i uprawnienie do podejmowania uchwal majacych na celu wyjasnienie
przepisow prawnych, ktorych stosowanie wywotalo rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow administracyjnych (tzw. uchwat abstrakcyjnych)3!. NSA
rozpoznaje spory, o ktorych mowa w art. 4 p.p.s.a.’2, oraz inne sprawy
nalezace do wlasciwosci tego sadu na podstawie odrebnych ustaw. W tym

27 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, t.j. Dz.U. z 2024
r. poz. 1267 ze zm. art. 3 § 2.

28 J. Drachal, A Wiktorowska, P. Wajda [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Komentarz. Wyd. 8, Legalis 2023, art. 15.
29Do Srodkéw odwolawczych na gruncie postepowania sadowoadministracyjnego zalicz sie
skarge kasacyjna (art. 174 p.p.s.a.) oraz zazalenie (art. 193 p.p.s.a.). Jak zauwaza W. Sawczyn
celowe ostabienie tej kompetencji stanowia tzw. kompetencje autokontrolne WSA. Mianowicie
zgodnie z art. 179a p.p.s.a, jezeli przed przedstawieniem skargi kasacyjnej NSA, WSA
stwierdzi, ze w sprawie zachodzi niewaznosS¢ postepowania albo podstawy skargi kasacyjnej
sg oczywisScie usprawiedliwione, uchyla zaskarzony wyrok lub postanowienie, rozstrzygajac
na wniosek strony takze o zwrocie kosztéw postepowania kasacyjnego i na tym samym
posiedzeniu ponownie rozpoznaje sprawe. Z kolei zgodnie z art. 195 § 2 p.p.s.a, jezeli zazalenie
zarzuca niewazno$¢ postepowania lub jest oczywiScie uzasadnione, wojewddzki sad
administracyjny, ktéry wydat zaskarzone postanowienie, moze na posiedzeniu niejawnym, nie
przesylajac akt NSA, uchyli¢ zaskarzone postanowienie i w miare potrzeby sprawe rozpoznac
na nowo — zob. W. Sawczyn [w:] A. Skoczylas, P. Szustakiewicz. (red.), Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi. Komentarz. Wyd. 2, Legalis 2023, art. 15.

30 Zob. m.in. postanowienie NSA z dnia 4 kwietnia 2008 r., II GZ 187/07, postanowienie
NSA z dnia 27 maja 2008 r., I GSK 254 /07, wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 sierpnia
2005 r., IV SA/Wa 446/05.

31 Srodkami nadzoru judykacyjnego NSA sa takze orzekanie o uniewaznieniu prawomocnego
orzeczenia sgadu administracyjnego (art. 172 p.p.s.a.) oraz orzekanie w sprawach skarg o
stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 285a p.p.s.a.).

32 Zgodnie z art. 4 p.p.s.a. sady administracyjne rozstrzygaja spory o wlasciwos¢ miedzy
organami jednostek samorzadu terytorialnego i miedzy samorzadowymi kolegiami
odwotawczymi, o ile odrebna ustawa nie stanowi inaczej, oraz spory kompetencyjne miedzy
organami tych jednostek a organami administracji rzadowe;j.
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zakresie Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu przyshuguja kompetencje
charakterystyczne dla sadu pierwszej instancji. Ustawodawca umozliwia
rozszerzenie zakresu wlasciwosci NSA przez prawodawce zwyklego w tresci
odrebnych od p.p.s.a. ustaw. Unormowanie to ma charakter wyjatkowy od
ogolnej zasady zamknietego katalogu wlasciwosci NSA i powinno byc
interpretowane w sposob Scisty i wykorzystywane z umiarems33.

Do postepowania przed NSA w zakresie, w ktorym ustawodawca nie
przewiduje szczegdlnych uregulowan znajduja zastosowanie odpowiednio
przepisy postepowania przed wojewodzkim sadem administracyjnyms34. Reguly
techniki legislacyjnej dopuszczaja poshuzenie si¢ odestaniem, a wiec
zamieszczeniem w akcie prawnym przepisu stanowigcego, ze wlasciwa norma
znajduje sie, przynajmniej w czesci, w teksScie innego przepisu. Cecha
przepisOw zawierajacych odestania jest bowiem ich niesamodzielnosc
treSciowa, co oznacza ze nie mozna z nich odkodowac¢ pelnej normy
postepowania. Jesli przepis, do ktorego odsyla sie, normuje inna instytucje
prawng, to w przepisie odsylajacym uzywa sie zwykle sformulowania
o odpowiednim stosowaniu3®. Jedna z takich kwestii dotyczy tytulowe;j
mozliwosci  odpowiedniego  wykorzystania uregulowan w  zakresie
dopuszczalnosci nowych dowodow w postepowaniu przed NSA.

Jak zauwazaja Roman Hauser i Wojciech Piatek kluczem do zrozumienia
zastosowanego przez ustawodawce zabiegu jest pojecie ,odpowiedniego
stosowania prawa”, ktore z jednej strony stwarza szerokie pole do interpretac;ji,
a z drugiej strony nie daje w latwy sposob jednoznacznego jej rezultatu.
Istotnego znaczenia nabiera w takiej sytuacji orzecznictwo sadowe oraz
poglady wypowiadane przez przedstawicieli doktryny36. Wedlug Jozefa
Nowackiego odpowiednie stosowanie prawa nie ma jednolitego charakteru i
oznacza réozne mozliwosci stosowania omawianych przepisow: 1. stosowanie
pelne, czyli odpowiednie przepisy prawa bez zadnych zmian w ich dyspozycji
sa stosowane do drugiego zakresu odniesienia, przepisy nie sa w tej sytuacji
modyfikowane; 2. stosowanie ze zmianami; 3. niestosowanie w ogole, czyli
przepisy te nie moga byc zastosowane, przede wszystkim ze wzgledu na ich
bezprzedmiotowos¢ lub catkowitg sprzecznos¢ z przepisami ustanowionymi
dla normowania tych stosunkow, ,do ktorych mialyby one byc stosowane
odpowiednio”37.

Tak rozumiana ,odpowiednioS¢” oznacza, ze przepis odsyltajacy nigdy nie
nakazuje mechanicznego stosowania przepisow, do ktorych odsyla, lecz za to

33 J. Drachal, A Wiktorowska, P. Wajda, op.cit. Zob. art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1725 ze zm. oraz art. art.
48 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, t.j. Dz.U. z 2024
r. poz. 1267 ze zm.

34 Art. 193 p.p.s.a.

35M. Karolak, op. cit.

36 R. Hauser, W. Piatek [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski, (red.), Postepowanie egzekucyjne w
administracji. Komentarz, Legalis 2024, art. 18.

37 J. Nowacki, ,,Odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa, ,Panstwo i Prawo” 1964, z. 3, s.
370.
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obliguje do rozpatrzenia, w jakim sensie, w jakim zakresie oraz w jaki sposob
nalezy je stosowac. Stosowanie ,odpowiednie” to stosowanie adekwatne i
dostosowane do natury materii, ktora okresla przepis podstawowy, oraz
uwzgledniajace tresc i cel przepisow te materie regulujacych. Odestania tego
typu wymagaja od interpretatora dokonania oceny przydatnosci i
adekwatnosci przepisow odniesienia do materii, do ktorej maja byc
stosowane odpowiednio. Ocena taka determinuje, czy dany przepis
odniesienia zastosowany bedzie wprost, z niezbednymi zmianami, czy tez nie
zostanie zastosowany w ogole. Stosowanie ,odpowiednie” oznacza Ww
szczegolnosci niezbedna adaptacje (i ewentualnie zmiane niektérych
elementow) normy do zasadniczych celow i form danego postepowania oraz
pelne uwzglednienie charakteru i celu danej regulacji prawnej i wynikajacych
stad roznic w stosunku do uregulowan, ktore maja byc¢ zastosowane.
Modyfikacji podlega¢ moga wylacznie przepisy odniesienia, a nie przepisy aktu
prawnego, ktory zawiera odestanie V/
zastrzezeniem odpowiedniego stosowania. Pierwszenstwo zZawsze majq
przepisy podstawowe, a nie przepisy odniesienia. W razie watpliwosci nalezy
wybrac rozwiazanie blizsze specyfice i celom regulacji podstawowe;j38.

Brak pewnosci co do intencji ustawodawcy jest argumentem
przemawiajacym za siegnieciem do uzasadnienia projektu analizowanego aktu
prawnego. Zasadnicza rola takiego uzasadnienia jest poinformowanie odbiorcy
o intencjach ustawodawcy odnoszacych sie do poszczegdlnych regulacji
zawartych w projektowanym akcie prawnym. Uzasadnienie jest przestrzenia,
ktora legislator powinien wypelni¢ opisem swoich zamiarow co do brzmienia
normy prawnej oraz celow, jakie zamierza osiagnac. Opis tego rodzaju nie jest
tworzony ,sam dla siebie”. Uzasadnienie jest rodzajem dialogu nawiazywanego
przez prawodawce z odbiorcami prawa. Znaczenie uzasadnienia uwidacznia
sie zwlaszcza wowczas, gdy w nowym akcie prawnym przewiduje sie
nieoczywiste, zlozone, nowatorskie konstrukcje. Wowczas tym bardziej
konieczne jest wytlumaczenie odbiorcom, jaki jest kontekst tych unormowan
i czemu dokladnie maja one shuzyc¢. Uzasadnienie, oprocz tego, ze obrazuje
intencje prawodawcy, powinno takze byCc pomocne przy rozstrzyganiu
watpliwosci zwiazanych z interpretacja konkretnych przepisow zawartych w
projekcies9.

W uzasadnieniu projektu p.p.s.a, w czesci dotyczacej dziatu III,
obejmujacej art. 106 wskazano m.in., Zze w dziale tym Ze unormowane zostaty
istotne dla calej procedury przed sadami administracyjnymi czynnosci stron i
sadu, sposob ich podejmowania, gwarancje procesowe oraz skutki prawne
tych czynnosci. Sformulowani ,istotne dla catej procedury” wskazuje, ze autor
projektu mial na mysli kazdy etap postepowania sadowoadministracyjnego,
zarowno przed sadami wojewodzkimi jak i NSA. Podkreslono takze, ze pomimo
brzmienia tytutu dziatu III, z ktorego wynika, Zze normuje sie¢ w nim tylko

38 M. Karolak, op. cit.

39 M. Gubata, Uzasadnienie jako element projektu aktu normatywnego,
https://szkolenia.rpwa.pl/blog/uzasadnienie-jako-element-projektu-aktu-normatywnego/,
[dostep: 21.01.2025].
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postepowanie przed sadem pierwszej instancji, to jednakze ze wzgledu na
odestanie zawarte w dziale IV (art. 193 p.p.s.a.) przepisy tego dziatu stosuje
sie¢ odpowiednio w postepowaniu przed NSA, jezeli ustawa nie zawiera w tym
wzgledzie przepisow szczegolnych. Takie rozwiazanie podyktowane zostalo
praktyka stosowana we wszystkich procedurach sadowych.

Nalezy zauwazyc, ze ustawodawca nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie
jakichkolwiek regulacji, ktore jednoznacznie przewidywalyby mozliwosc
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu przed NSA. Mozliwos¢ taka nie
zostala rowniez jednoznacznie wylaczona. Uwzgledniajac dotychczasowe
rozwazania uprawnionym jest wniosek, ze w postepowaniu przed NSA
mozliwym jest dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu na podstawie
odpowiednio stosowanych przepisow regulujacych postepowanie przed
wojewodzkimi sadami administracyjnymi.

Za dopuszczalnoscia nowych dowodoéw w postepowaniu kasacyjnym
opowiadajq sie rowniez przedstawiciele doktryny. Zdaniem Wojciecha Piatka
pomimo watpliwosSci w orzecznictwie nie mozna wowczas z gory wykluczyc
dopuszczenia i przeprowadzenia w celu dokonania ustalen dajacych podstawe
do oceny zgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia sadu pierwszej
instancji. Jednoczesnie autor ten aprobuje poglad, Ze nie moze ono prowadzic¢
do wustalenia stanu faktycznego w zastepstwie organu administracji
publicznej*?. Stanowisko to podziela Bogustaw Dauter podkreslajac, ze teza
oparta na argumencie zwiazania NSA granicami skargi kasacyjnej nie jest
przekonujaca, zwlaszcza jezeli strona wnosi o przeprowadzenie dowodu
z dokumentu przez NSA w ramach zarzutu naruszenia art. 106 § 3 p.p.s.a. w
zw. z art. 191 p.p.s.a.4l. Za mozliwoscig przeprowadzania dowodow przed NSA
opowiada sie rowniez Hanna Knysiak-Sudyka. Postepowanie to powinno
charakter uzupelniajacy i ograniczony do dowodu z dokumentow. Wymaga
rowniez jednoczesnego spetnienia dwoch warunkow w postaci niezbednosci do
wyjasnienia istotnych watpliwosci ibraku nadmiernego przedtuzenia
postepowania w sprawie*2. W ocenie autora niniejszego artykutu
argumentacja ta jest zasadna.

PODSUMOWANIE

Majac na wzgledzie przedstawione rozwazania uprawnionym jest
sformulowanie  stosownych  wnioskéw. Zadaniem = kazdego  sadu
administracyjnego jest kontrola dziatalnosci administracji publicznej
polegajaca na ocenie legalnosci czynnosci organow podejmowanych uprzednio
prowadzonym postepowaniu administracyjnym. Sad administracyjny, nie
zastepujac administracji publicznej, wtadczo ingeruje w jej dziatalnosc poprzez
ocene i ewentualne eliminowanie tych dzialan administracji, ktéore uzna za
niezgodne z prawem, albo pozostawianie ich w obrocie prawnym w wyniku

40 W. Piatek [w:] A. Skoczylas, P. Szustakiewicz (red.), Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz. Wyd. 2, Legalis 2023, art. 193.

41 B. Dauter, op.cit.

42 H. Knysiak-Sudyka [w:] T. Wos$ (red). Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. VI, Lex/el. 2016, art. 193.
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uznania ich za zgodne z prawem i oddalenia skargi*3. Konsekwencja takiego
sposobu okreslenia roli sadow administracyjnych jest m.in. specyficzny
charakter postepowania dowodowego.

Sady administracyjne w swoim orzecznictwie formulowaly odmienne
stanowiska dotyczace dopuszczalnosci nowych dowodow w postepowaniu
przed NSA, a sytuacja taka jest niewskazana 2z punktu widzenia
bezpieczenstwa prawnego zakladajacego m.in. sp6jnosc i stabilnosc¢ systemu
prawa.

Co do zasady sad administracyjny orzeka na podstawie materiatu
faktycznego i dowodowego sprawy zgromadzonego w postepowaniu przed
organami administracji. Sad ten moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe w
ograniczonym zakresie. Dowody przed sadem administracyjnym mogg byc
dopuszczane i przeprowadzane  wylacznie w @ tzw.  postepowaniu
uzupelniajacym. Ustawodawca unormowal te kwestie w odniesieniu do
wojewodzkich sadow administracyjnych.

W postepowaniu przed NSA w zakresie, w ktérym nie ustanowiono
odrebnych uregulowan znajduja zastosowanie odpowiednio przepisy
postepowania przed wojewodzkim sgdem administracyjnym. Ustawodawca nie
wprowadzil unormowan przewidujacych wyraznie mozliwoS¢ dopuszczenia
i przeprowadzenia dowodu przed NSA. Jednoczesnie nie ustanowit przepisow
wyraznie wykluczajacych taka mozliwos¢. Regulacje dotyczace postepowania
dowodowego sa istotne dla calej procedury przed sadami administracyjnymi,
co oznacza ze powinny by¢ uwzgledniane w postepowaniu przed NSA na
podstawie art. 134 p.p.s.a.

Wreszcie za mozliwoscia dopuszczania i przeprowadzania nowych
dowodow w postepowaniu przed NSA przemawia rowniez przytoczone w
niniejszym artykule stanowisko prezentowane w doktrynie.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznac, ze sformulowana we na wstepie
teza zostala udowodniona. Dopuszczenie i przeprowadzanie nowych dowodow
w postepowaniu przed NSA jest mozliwe pomimo braku unormowan
regulujacych te kwestie bezposrednio.
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ADMISSIBILITY OF NEW EVIDENCE IN PROCEEDINGS BEFORE THE
SUPREME ADMINISTRATIVE COURT. OBSERVATIONS IN THE CONTEXT
OF LEGAL SECURITY

Abstract

An administrative court may conduct evidence proceedings to a limited extent.
The legislator has standardised this issue explicitly with regard to provincial
administrative courts. The possibility of admitting and conducting new
evidence in proceedings before the NSA is the subject of divergence in case
law. Such a situation is undesirable from the point of view of legal security
understood as coherence and stability of the legal system and, above all, its
interpretation.

Keywords: administrative court proceedings, evidence, legal security.
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