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ZAGROZENIA FIZYCZNE DLA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH
RUCHOWO W KONTEKSCIE HUMAN SECURITY

Streszczenie

Artykul analizuje problematyke zagrozen fizycznych, z ktorymi mierza sie
osoby z niepelnosprawnosciami ruchowymi w kontekscie ,,human security”.
Przyjeto zalozenie, ze niedostosowanie przestrzeni publicznej do ich potrzeb
prowadzi do obnizenia subiektywnego poczucia bezpieczenstwa. W sposéb
calosciowy przedstawione zostaly czynniki wplywajace na funkcjonowanie tej
grupy w spoleczenstwie. Analiza literatury przedmiotu, dokumentow i
danych zastanych oraz opis jakoSciowy zjawisk spotecznych uzupeilnione
analiza formalno dogmatyczna pozwolily potwierdzi¢ hipoteze badawczg i
wskazaly na potrzebe dalszych dzialan na rzecz likwidacji barier oraz
budowania inkluzyjnego spoteczenstwa.

Slowa kluczowe: human security, osoby z niepeltnosprawnoscia ruchowa,
bezpieczenstwo fizyczne, przestrzen publiczna, wykluczenie, bariery fizyczne.

WPROWADZENIE

Koncepcja human security nie jest alternatywa dla bezpieczenstwa
narodowego. Zarowno bezpieczenstwo czlowieka, jak 1 bezpieczenstwo
panstwa nie wykluczaja sie, a jedynie wzajemnie uzupelniaja. Nie mozna
mowiC o bezpieczenstwie panstwa, gdy brak jest poczucia bezpieczenstwa u
jego obywateli i odwrotniel. Jednoczesnie bezpieczenstwo nie jest stanem
stabilnym i nie mozna calkowicie wyeliminowac zagrozen. Natomiast

bezpieczenstwo osobiste polega na stworzeniu czlowiekowi (jednostce)

1 A. Urbanek, Ludzki wymiar bezpieczenstwa, [w:] Wybrane problemy bezpieczenstwa.
Dziedziny bezpieczenstwa, A. Urbanek [red.], Stupsk 2013, s. 50.
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warunkow  pozwalajacych na  rozwoOj osobisty i  samorealizacje.
Bezpieczenstwo strukturalne odnosi si¢ natomiast do strony instytucjonalnej
i organizacyjnej zycia spotecznego w kontekscie lokalnym, panstwowym,
regionalnym i miedzynarodowym 2. Zatem bezpieczenstwo jednostki w
znacznym stopniu zalezy od szeroko rozumianego poziomu bezpieczenstwa
panstwa. Z tego powodu, analizujac bezpieczenstwo osobiste obywateli,
nalezy brac pod uwage szereg czynnikow kontekstowych, w tym rowniez
charakterystyke jednostek. W tym konteksScie szczegdlna grupe stanowia
osoby niepelnosprawne ruchowo, dla ktorych czynniki neutralne pod
wzgledem bezpieczenstwa dla pozostalej czesci spoleczenstwa moga stanowic
zagrozenie.

W zwigzku z tym celem niniejszego artykulu jest zbadanie, w jaki
sposOb zagrozenia fizyczne dla o0s6b niepelnosprawnych ruchowo, w
kontekscie human security, moga wplywac na bezpieczenstwo personalne
tych osob. Natomiast przyjeta hipoteza badawcza zaktada, ze
niedostosowanie przestrzeni publicznej do potrzeb os6b niepelnosprawnych
ruchowo znaczaco obniza ich poczucie bezpieczenstwa. W celu jej weryfikacji
dokonano analizy literatury przedmiotu, przeprowadzono analize
dokumentow i danych zastanych. Metodologia zostala uzupelniona opisem
jakosciowym i interpretacja zjawisk spotecznych. Natomiast w celu
przeprowadzenia analizy obowiazujacych przepisow prawa zastosowano

metode dogmatyczno-prawna.

HUMAN SECURITY A WYZWANIA OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI

Wiek XX to okres ksztaltowania sie pozytywnej spoltecznej percepcji
cztowieka ze zréoznicowanymi zdolnosciami, to czas budowania
humanistycznego myslenia o niepelnosprawnosci i o osobach
niepelnosprawnych. Watpliwosci budzi jednak czy dokonujace si¢ zmiany sa

na tyle wystarczajace, by w XXI wieku problem niepelnosprawnosci i osob

2 K. Kotodziejczyk, Bezpieczenstwo. Kontekst personalno-aksjologiczny, ,Zeszyty Naukowe
WOSWL” 2009, nr 1, s. 134-140.
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niepelnosprawnych uzna¢ za rozwiazany. Tym bardziej, ze, wbrew
pierwotnym zaloZeniom, wspolczesny Swiat jest peten zagrozens.

Wspolczesny swiat nie tylko staje sie, ale juz jest ,globalng wioska”. W
tym, na pozor uporzadkowanym Swiecie, czlowiek, by przetrwac, musi
odnalez¢ wlasciwe sobie miejsce. Ogolnie nie jest to latwe, a szczegolnie
trudne dla 0sob V/ roznymi ograniczeniami, zaburzeniami,
niepelnosprawnoscia. Cztowiek podejmuje zadania na miare swoich czasow i
na miare swoich mozliwosci. W tym wyzwaniu coraz bardziej zarysowuje sie
dystans pomiedzy tym, co moze osiagnac osoba pelnosprawna, a tym, co jest
w zasiegu mozliwosci osoby niepelnosprawnej. Nalezy zatem podjac probe
znalezienia odpowiedzi na pytanie czy, i na ile, spoleczenstwo potrafi ten
dystans zmniejszy¢ i go ograniczyc.

Jezeli osobe niepelnosprawnga charakteryzuja cechy tozsamosci
pozytywnej, m.in. przekonanie, ze wlasne dzialania maja wplyw na przebieg
zycia, na ksztalt codziennosci, bedzie ona aktywnie szukac¢ sSrodkow
poprawy swego stanu, zwracac sie o pomoc do innych, stosowac przepisane
leczenie czy terapie i rownoczesnie stara¢ sie zajmowac czyms pozytecznym
lub przyjemnym, tym co jest mozliwe w jej sytuacji. Jak wskazuja wyniki
badan, ta aktywna strategia wystepuje rzadziej przy tozsamosci okreslane;j
jako negatywna, ktora niejednokrotnie charakteryzuja sie osoby
niepelnosprawne*. OczywiScie pomoc innych ludzi, zrozumienie przez nich
sytuacji, obecnos¢ sa waznymi czynnikami przeciwdzialajacymi stanom
depresyjnym, ktore moga wystepowac przy niesprawnosci. Zatem wydaje sie
by¢ uzasadnionym postawienie tezy, iz spoleczenstwo winno przeciwdziatac
tym nierownosciom. Dotyczy to rowniez przeciwdzialania wykluczeniu

cyfrowemu i zapewnienia rownego dostepu do ustug cyfrowych>.

3 A. Pieczywok, ZlozonosS¢ zagrozen egzystencji czlowieka — wybrane zagadnienia, ,Ius et
Securitas” 2024, nr 1, s. 6.

4 B. Wojcieszke, B. Stajniak, Psychologia godnosci. Zarys koncepcji teoretycznej, [w:] Od
mysli do decyzji i dziatan, D. Dolinski, B. Weigl [red.], Warszawa 2001, s.10.

5 E. M. Wtodyka, Odbior spoteczny bezpieczenstwa realizacji polityk publicznych panstwa w
obszarze e-administracji: studium przypadku, ,Ius et Securitas” 2024, nr 1, s. 72.
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Postep technologiczny pozwala coraz czesciej zastepowac czynnosci
fizyczne cztowieka dzialaniem aparatury; w tym kontekScie pomoc
niepelnosprawnym jest wiec mozliwa. Natomiast problemem jest czeste
traktowanie os6b niepelnosprawnych jako grupy mniejszoSciowe;].
Tymczasem niepelnosprawnos¢ jest uniwersalnym doswiadczeniem,
zwlaszcza w czasach bardzo szybkich zmian zachodzacych w spoteczenstwie.
Jednoczesnie koniecznos¢ nabywania nowych sprawnosci i umiejetnosci jest
permanentna. Dotyczy to zwlaszcza nowoczesnych technologii, ktore
powoduja, ze osobom nienadgzajacym za zmianami grozi wykluczenie
spoleczne. Nalezy rowniez pamietac o tym, Zze spoteczenstwo demokratyczne,
jezeli nie chce utraci¢ wartosci, na ktorych opiera sie jego tozsamosc
zbiorowa, jest zobowiazane udziela¢ pomocy, a nie kategoryzowac,
dyskryminowac czy wykluczac. O ile samopozbawienie godnosci jest, jak
nazwa wskazuje, spowodowane przez jednostke (czesto w sposob
niezamierzony), o tyle odebranie godnosci przez innych moze nastapic w
wyniku obrazy, upokorzenia lub dehumanizacji. Obraza polega na
wykazywaniu, ze jednostka nie ma definicyjnych cech cztowieka czy tez cech
czlonka kategorii spotecznej. Upokorzenie jest dzialaniem o podobnym celu,
ale ma bardziej bierny w poréwnaniu z obraza charakter i moze polegac na
zaniechaniu, np. lekcewazeniu lub celowym pominieciu jednostki.
Dehumanizacja moze polega¢ na posrednim oddzialywaniu na jednostke
poprzez ksztaltowanie warunkéw, w jakich zmuszona jest ona przebywac.
Czesto sa to bardzo zle warunki®. Warunki te to rowniez dostepnosc¢ do ustug

cyfrowych?.

BARIERY FIZYCZNE JAKO ZRODLO ZAGROZEN

Zagrozeniem fizycznym jest niedostosowanie infrastruktury terenowej do
potrzeb i mozliwosci osob niepelnosprawnych. Ludzie niepelnosprawni

funkcjonuja w okreslonej przestrzeni. Organizacje przestrzeni osoby

6 B. Wojcieszke, B. Stajniak, Psychologia..., s.11.

7 K. Kaczmarek, Digital Competencies of the General Public and the State’s Vulnerability to
Cyberspace Threats, [w:] The Public Dimension of Cybersecurity, M. Karpiuk, J. Kostrubiec
[red.], Maribor 2022, s. 34.
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niepelnosprawne odbierajg i oceniaja jako dostosowanie lub niedostosowanie
do ich potrzeb. W zwiazku z tym pojawia sie¢ termin ,bariera” jako wyraz
niepokonywalnosci przestrzeni®, ktory pochodzi z jezyka francuskiego
(barriere) i oznacza przeszkode®. Zatem bariery to wszelkie przeszkody, ktore
utrudniaja badz uniemozliwiaja osobom niepelnosprawnym samodzielne,
aktywne zycie zgodnie z ich ambicjami i predyspozycjamil©.

Bariery mozna podzielic na spoleczne i fizyczne, a te z kolei na
fizjograficzne oraz techniczne (w tym architektoniczne, urbanistyczne,
komunikacyjne i funkcjonalne)!l. Osoby niepelnosprawne maja najczesciej
do czynienia z barierami fizjograficznymi. Sa one zwiazane bezposrednio z
naturalnym, pierwotnym otoczeniem czlowieka: niekorzystne uksztaltowanie
terenu (spadki, skarpy, rowy), nieodpowiedni rodzaj gruntu (piaszczysty,
kamienisty, grzaski) oraz przeszkody terenowe (zbiorniki wodne, skaly,
zakrzewienia, zadrzewienia)l?. Inna grupe stanowia bariery techniczne -
komunikacyjne, wystepujace w Srodkach komunikacji, zwiazane 2z
nieprzystosowaniem wagonow kolejowych, pojazdéw, dworcow oraz zla
lokalizacja przystankow; urbanistyczne, zwiazane 2z ukladem ciagow
komunikacyjnych, sygnalizacja Swietlna na skrzyzowaniach i przejsciach dla
pieszych, miejscami parkingowymi, oznakowaniem oraz innymi sktadowymi
zaleznymi od zabudowy naszych miast i osiedlil3; - architektoniczne,
zwiazane z architektura budynku, w ktorym mieszkaja i funkcjonuja osoby
niepelnosprawne, a wiec drzwiami, schodami, urzadzeniami sanitarnymi i
innymi stanowigcymi integralna czes¢ budynku; — funkcjonalne, obejmujace

wszystkie te przeszkody dla osoby niepelnosprawnej, ktore wynikaja ze

8 C. Kotela, Miasta bez barier. Opracowania urbanistyczne dotyczace przystosowania miast
do potrzeb oséb niepetnosprawnych, [w:] Auxilium Sociale — Wsparcie Spoleczne, 1997, nr 3-
4, wkladka informacyjna s. 1.

9 M. Garbat, Srodowisko fizyczne i spoteczne oséb niepetnosprawnych, ,Niepelnosprawnosé i
Rehabilitacja” 2003, nr 1, s. 19.

10 Wytyczne likwidacji barier urbanistyczno-architektonicznych finansowanych ze srodkow
PFRON, Warszawa 1994 | s. 5.

11 Wytyczne likwidacji..., s. 19-20.

12 K. Jaranowska, Osoby niepelnosprawne w srodowisku miejskim, Warszawa 1996, s. 37.

13 K. Jaranowska, Osoby niepelnosprawne..., s. 20.
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standardowego, typowego (dla osoby sprawnej) montazu czy dziatania
wszelkich przedmiotow, itp.

Osoby niepelnosprawne moga napotkac¢ wiele barier, zarowno tych
architektonicznych jak i spolecznych, ktore utrudniajg im normalne
funkcjonowanie. Dla wielu oséb niepelnosprawnych kazdy dzien jest nie lada
wyzwaniem, przed ktéorym musza stanac¢, aby moc normalnie funkcjonowac
oraz aktywnie uczestniczy¢ w Zyciu spotecznym. Bardzo czesto zdarza sie, ze
owe bariery stanowia przyczyne braku aktywnego uczestnictwa osob
niepelnosprawnych w 2zyciu publicznym, korzystania przez nich =z
przyshugujacych im praw, a nawet braku jakichkolwiek wyjS¢ m.in. na
spotkania ze znajomymi.

Osoby niepelnosprawne czesto zniechecone ciaglymi utrudnieniami
wycofuja sie z Zycia, wiekszoS¢ swojego czasu spedzajac w domu. Dla oséb
sprawnych czynnosci dnia codziennego sa blahostka, natomiast dla oséb
niepelnosprawnych moga by¢ ogromnym problemem. Napotykanie na co
dzien na przeszkody w postaci utrudnien m.in. architektonicznych,
dezorganizuja oraz hamuja osobom niepelnosprawnym dojScie do
samodzielnosci czy rozpoczecie satysfakcjonujacego zycia.

Najczesciej spotykanymi barierami zwigzanymi 2z architektura
przestrzenna sa: zbyt waskie drzwi oraz wejScia i korytarze, zbyt matle
powierzchnie pomieszczen sanitarno-higienicznych, roznice poziomow - czyli
schody i stopnie, niedostosowane windy lub ich brak oraz niedostateczna
informacja dzwiekowa i wizualna. Mimo, iz coraz wigecej nowo powstajacych
budynkow zostaje wyposazona w urzadzenia dla osob niepelnosprawnych,
nie zawsze sg one traktowane tak samo jak rozwiagzania dla osob sprawnych.
Jedyng grupa, w ktorej raczej nie wystepuja tego typu problemy, sa duze
obiekty handlowe, najczesciej spotykane budynki parterowe (hipermarkety).
Budynki te sa zazwyczaj dostosowane do potrzeb oraz mozliwosci osob
niepelnosprawnych, co Swiadczy o braku dyskryminacji wobec o0so6b

niepelnosprawnych.

SPOLECZNE I PSYCHOLOGICZNE ASPEKTY MARGINALIZACJI
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Wydaje sie, ze wszystkie wymienione wczesniej formy pozbawiania godnosci
czlowieka, ktorego autorami sa inni ludzie, mozna odnies¢ do oséb
niepelnosprawnych. Osoby niepelnosprawne czesto spotykaja sie z obrazag ze
strony innych, ktéra dotyczy ich odmiennosci, zwlaszcza w aspekcie
fizycznym. Czesto osoby niepelnosprawne wykluczane sa z tak zwanych
ynormalnych” spotecznosci, a ich prawa nie sg respektowane. Takie dzialania
doprowadzaja do izolacji osoby niepelnosprawnej, a jej mieszkanie staje sie
wiezieniem: boi si¢ wyjSC na zewnatrz, bo nie chce kolejnych upokorzen ze
strony przechodniéow, a urzedy nie respektuja jej praw do pracy i
samorealizacji.

Odczucia jednostki, ktora utracila godnos¢, mozna okreslic jako
poczucie bycia nikim, poczucie utraty tozsamosci, a takze utraty tozsamosci
spolecznej w sensie zaniku kategorii MY. Towarzysza temu bardzo przykre
emocje wstydu, leku, zalu prowadzace do coraz gorszego samopoczucia.
Prawdopodobnie te emocje nie sa obce osobom niepelnosprawnym. Wazne
jest rowniez upowszechnienie pogladow filozoficznych, ktore przyznaja
osobom niepelnosprawnym status pelnosprawnego cztonka spolecznosci
ludzkie;.

Sens ich zycia, poczucie godnosci sa takie same jak u innych osoéb.
Wyniki badan socjologicznych wskazuja, ze spoteczenstwo ma coraz bardziej
pozytywne postawy wobec o0s6b niepelnosprawnych. Czesciej jednak
pozytywne postawy deklarowane sg na poziomie przekonan niz na poziomie
zachowan, w ktorych jest nadal wiele odrzucenia i dyskryminacji. Rezultaty
badan dotyczace charakterystyki postaw spotecznych wobec o0séb
niepelnosprawnych, a takze opracowywane wspolczesnie programy
rehabilitacyjne, ktore podkreslaja znaczenie aprobujacego nastawienia
otoczenia do osoby niepelnosprawnej dla uzyskania pozytywnych efektow,
stanowia  uzasadnienie @ do  podejmowania badan = okreslajacych
psychospoteczne  determinanty  pozytywnych  postaw  wobec  o0sob
niepelnosprawnych.

Jezeli chodzi o spoteczne determinanty poczucia bezpieczenstwa osob

niepelnosprawnych, to nalezy zwroci¢c uwage przede wszystkim na ich
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obecnos¢ w najwazniejszych srodowiskach wychowawczych (rodzina, grupa
rowiesnicza, szkotla), zapewniajacych zaspokojenie elementarnych potrzeb
oraz nawiazanie pozytywnych relacji. Powielanie negatywnego, przesyconego
stereotypami i uprzedzeniami wizerunku osob niepelnosprawnych nie
sprzyja kreowaniu bezpiecznego i przyjaznego srodowiska do funkcjonowania
i integracji spotecznej tej grupy. Postawy peilne leku, zaklopotania, litosci i
nadopiekunczosci, deprecjonowanie wartosci czlowieka =z dysfunkcja,
wyolbrzymianie znaczenia jego niepelnosprawnosci powoduja zwieckszanie
dystansu spolecznego oraz narastanie negatywnych emocji.

Edukacyjno-kulturowy wymiar bezpieczenstwa 0sob
niepelnosprawnych dotyczy przede wszystkim dostepu do edukacji oraz
kultury w takiej samej mierze, jak reszta spoteczenstwa. Na ogol osoby
zmagajace sie z niepelnosprawnosciga, w porownaniu z populacja ludzi
zdrowych, sa gorzej wyksztalconel4, ich udzial w kulturze, jej odbiorze i
tworzeniu jest znacznie mniejszylS, rzadziej podejmuja aktywnosc¢ zawodowa.

Przeprowadzone badania potwierdzaja, ze osoby niepelnosprawne
wykonuja zazwyczaj znacznie gorzej platna prace o nizszym statusie
spotecznym anizeli ich sprawni rowiesnicy!6. Taki stan rzeczy jest
konsekwencja  przede  wszystkim  negatywnego = wizerunku = oso6b
niepetlnosprawnych w spoleczenstwie, wielu lat zaniedban, luk prawnych
oraz zbyt niskich nakladoéw finansowych na rzecz dostosowania przestrzeni
publicznej do potrzeb i mozliwosci tej grupy spoteczne;.

Utrudniony dostep do edukacji i kultury wigze sie¢ m.in. z brakiem
odpowiednio wykwalifikowanej i przygotowanej kadry do pracy z uczniem o
specjalnych potrzebach, wprowadzaniem indywidualnego toku nauczania w
przypadku osob, ktére moglyby pobiera¢c nauke w systemie integracyjnym,

brakiem diagnozy pod katem potrzeb edukacyjnych i kulturalnych,

14 R. Sleboda, Kierunek i poziom wyksztatcenia oraz aktywnos§é¢ zawodowa 0s6b z
niepelnosprawnoscia, ,Niepelnosprawnosé — zagadnienia, problemy, rozwigzania” 2012, nr
3,s.116.

15 W. Janocha, Marginalizacja i wykluczenie oséb niepelnosprawnych z obszaréw zycia
spotecznego i religijnego, ,Roczniki Nauk o Rodzinie i Pracy Socjalnej” 2012, nr 4, s. 381.
16 W. Janocha, Marginalizacja i wykluczenie...

110|Strona



Cybersecurity and Law nr 2 (14) 2025

niedostatecznym wsparciem procesu ksztalcenia ustawicznego dorostych
0sOb niepelnosprawnych, niedostosowaniem infrastruktury budynkéw oraz
terenow wokol nich do potrzeb osob niepelnosprawnych czy tez z brakiem
funduszy na organizowanie dojazdu do szkot i placowek kulturalnych.

Osoby niepelnosprawne ciagle moga mie¢ poczucie dyskryminacji,
wykluczenia ich 2z wielu obszarow dzialalnosci ludzkiej. Stworzenie
instrumentow normatywnych pozwoli osobom niepelnosprawnym dochodzic¢
wlasnych praw oraz wymagac ich respektowania przez innych. Niezwykle
waznym przedsiewzieciem jest takze powolywanie instytucji stojacych na
strazy przestrzegania przez organy panstwowe, podmioty pozarzadowe oraz
spoleczenstwo tych uregulowan oraz stuzacych pomoca i wsparciem osobom
niepelnosprawnym w trudnych sytuacjach zyciowych. Ich dziatalnosc¢
powinna by¢ poddawana systematycznym kontrolom w celu zdiagnozowania
poziomu Swiadczonych ustug. Wspodlczesnie dokonujace sie¢ zmiany
powoduja, ze zmieniajgq sie takze uwarunkowania i mozliwosci zaspokojenia
tej kluczowej dla prawidlowego funkcjonowania potrzeby.

Na uwadze nalezy miec fakt, iZ osoby niepelnosprawne nie stanowig
homogenicznej grupy, a zatem zakres i charakter potrzeby bezpieczenstwa
oraz jej elementarne determinanty moga sie rozni¢ ze wzgledu na rodzaj i
charakter posiadanej dysfunkcji. Bezpieczenstwo stanowi podstawe
prawidlowego rozwoju, podejmowania nowych wyzwan i radzenia sobie z
przeciwnosciami losu. Umozliwia nawigzywanie satysfakcjonujacych relacji z
innymi ludZzmi oraz realizacje wlasnych planow i zamierzen. Z tych i wielu
innych powodow Dbezpieczenstwo traktowane jest jako jedna =z
najwazniejszych potrzeb psychicznych czlowieka. Niepelnosprawnosc oraz
wynikajace z niej konsekwencje bez watpienia naruszaja poczucie
bezpieczenstwa czlowiekal?’. Czesto jednostki zdrowe neguja prawo oso6b

niepelnosprawnych do zycia, rozwoju, wolnosci czy mitosci.

17 Z. Kawczynska-Butrym, Bezpieczenistwo os6b chorych i niepelnosprawnych, [w:]
Bezpieczenstwo czlowieka w srodowisku szkolnym, W. Ciszkowski [red.], Olsztyn 1999, s.
58.
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Przedmiotowo traktujga chorych, odmawiaja wspolpracy z nimi, nie
akceptuja ,innosci”, powielaja stereotypy, tworza bariery architektoniczne,
ekonomiczne, edukacyjne i inne. Jest to o tyle grozne, Ze poczucie
bezpieczenstwa, poczucie wlasnej wartosci oraz samoakceptacja, bedace
wypadkowa m. in. poczynan innych ludzi, stanowia fundament
usprawniania kazdej osoby odbiegajacej od przyjetej powszechnie normy.
Lek, strach oraz brak serdecznosci ze stronny innych w sposob pejoratywny
oddziatluja na jej rozwojls.

Waznym zadaniem zatem stojacym nie tylko przed rodzicami,
nauczycielami, lekarzami czy psychologami, ale takze przed calym
spoleczenstwem, jest identyfikowanie podstawowych czynnikow
wplywajacych na bezpieczenstwo osOb niepelnosprawnych w przestrzeni
publicznej. Zgodnie z zasada subsydiarnosci, nalezy bowiem akcentowac
wspotodpowiedzialnos¢ kazdego cztowieka za los tej grupy oraz wlasciwy
klimat do rehabilitacji spolecznej i zawodowe;j.

Zdaniem H. Larkowej, przychylne nastawienie otoczenia spotecznego,
zawierajace elementy obiektywnej krytyki oraz zyczliwej oceny jednostki z
dysfunkcja, stanowia baze do formowania sie poczucia bezpieczenstwa oraz
prawidlowej adaptacji spotecznej19. Respektowanie praw 0soOb
niepetlnosprawnych, serdecznosc i akceptacja ze strony blizszego i dalszego
srodowiska oraz stanowigce ich rezultat poczucie wlasnej wartosci i
pozytywny obraz siebie, wplywaja na subiektywnie korzystny odbior jakosci
zycia mimo wlasnych ograniczen, ksztaltowanie pozytywnego stosunku do
ludzi zdrowych oraz nabywanie umiejetnosci radzenia sobie w sytuacjach
trudnych, rozbudzanie mechanizmow kompensacyjnych ukierunkowanych
na pokonywanie barier20. Model spoteczny zaklada, ze niepelnosprawnoscé

nie jest wylacznie indywidualnym problemem czlowieka borykajacego sie z

18 H. Borzyszkowska, Dziecko niepelnosprawne w rodzinie i spoleczenstwie, [w:] Rewalidacja
dzieci i mtodziezy niepelnosprawnej w rodzinie, A. Hulek [red.], Warszawa 1984, s. 24.

19 H. Larkowa, Postawy otoczenia wobec os6b niepelnosprawnych, [w:] Stosunek
spoteczenstwa do ludzi niepelnosprawnych, A. Hulek [red.], Czestochowa 1985, s. 77-85.

20 E. Minczakiewicz, Postawy nauczycieli i uczniow szkot powszechnych wobec dzieci
niepelnosprawnych umystowo, [w:] Spoteczeistwo wobec autonomii os6b
niepelnosprawnych, W. Dykcik [red.], Poznan 1996.
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nia, lecz sprawa calego spoleczenstwa, przyczyniajacego sie¢ do jej powstania
poprzez marginalizacje, wykluczenie tej grupy spolecznej z kluczowych

obszaréw zycia spotecznego?l.

RAMY PRAWNE WSPIERANIA BEZPIECZENSTWA OSOB Z
NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI RUCHOWYMI

Bezpieczenstwo fizyczne oséb z niepelnosprawnosciami ruchowymi wymaga
podejscia  systemowego i  uwzglednienia czynnikow  spolecznych,
infrastrukturalnych i psychologicznych. Likwidacja barier fizycznych
skutkuje zmniejszeniem ryzyka wykluczenia spolecznego i stanowi podstawe
budowy poczucia bezpieczenstwa tych osoéb w duchu ,human security’.
Problematyka ta znajduje odzwierciedlenie obowiazujacych w Polsce aktach
prawnych, w tym w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej art. 69
brzmi ,0osobom niepetnosprawnym wladze publiczne udzielaja, zgodnie z
ustawaq, pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz
komunikacji spoleczne”™?2. Natomiast formy i zasady wsparcia o0sob 2z
niepelnosprawnosciami w zakresie aktywizacji i integracji spoltecznej sa
okreslone w Ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych, w ktorej jest mowa o
likwidacji  barier utrudniajacych tym osobom funkcjonowanie w
spoleczenstwie?s.

Obowiazek dostosowania przestrzeni publicznej do potrzeb osob ze
szczegoOlnymi potrzebami, w tym osoéb z niepelnosprawnoscia ruchowa, zostat
okreslony w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci
osobom ze szczegbélnymi potrzebami24, a wsparcie dla rodzin i pieczy
zastepczej z dziecmi z niepelnosprawnosciami jest okreslone rowniez w

ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

21 W. Dykcik, Pedagogika specjalna wobec aktualnych sytuacji i probleméw oséb
niepelnosprawnych, Poznan 2005, s. 18-20.

22 Art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz.
483 ze zm.).

23 Art. 34 Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetlnosprawnych (Dz.U. 2011 nr 127 poz. 721 z pézn. zm.).

24 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczeg6lnymi
potrzebami (Dz.U. 2019 poz. 1696).
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zastepczej2>. Pelne uczestnictwo osob z niepelnosprawnosciami w zyciu
spotecznym jest okreSlone w ratyfikowanej przez Polske Konwencja o
prawach osob niepetnosprawnych ONZ z 13 grudnia 2006 r26. Na poziomie
Unii Europejskiej obowiazek dostosowania przestrzeni publicznej do osob z
niepelnosprawnosciami zostal okreslony w Europejskim Akcie o Dostepnosci,
ktory zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia osobom z
niepelnosprawnosciami dostepu do srodowiska fizycznego, w tym technologii,
towarow i ushug, na réwni ze wszystkimi2?. Akt zostal implementowany

rowniez do porzadku prawnego Polski 26 kwietnia 2024 r28.

PODSUMOWANIE

Wspolczesne rozumienie bezpieczenstwa jednostki wymaga zwrocenia
szczegllne] uwagi na potrzeby jednostek zagrozonych wykluczeniem i
marginalizacja, do ktorych zaliczaja si¢ osoby z niepelnosprawnosciami
ruchowymi. W artykule wykazano, ze jednym z czynnikow wplywajacych na
ich poczucie bezpieczenstwa, a bariery fizyczne powoduja, ze nie moga w
pelni korzystac z przystugujacych im praw. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na
to, ze niedostosowanie przestrzeni publicznej do ich potrzeb, nie tylko
stanowi bariere, ale rowniez powoduje szereg zagrozen fizycznych.
Jednoczesnie, zgodnie z koncepcja ,human security”, bezpieczenstwo
jednostki, bezpieczenistwo spoleczne i bezpieczenstwo panstwa nie sa
odrebnymi bytami, ale, uzupeliajac sie, tworza calos¢. Obecnie
obowiazujace w Polsce przepisy prawne gwarantuja osobom z
niepelnosprawnosciami korzystanie z wszelkich, przystugujacych im praw i

umozliwiaja im pelne uczestnictwo w zyciu spotecznym.

25 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U.
2022 poz. 447).

26 Konwencja o prawach oséb niepelnosprawnych ONZ z 13 grudnia 2006 r. (ratyfikowana
przez Polske w 2012 r., Dz.U. 2012 poz. 1169).

27 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/882 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w
sprawie wymogoéw dostepnosci produktow i ustug (Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(Dz.U.UE.L.2019.151.70).

28 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2024 r. o zapewnianiu spelniania wymagan dostepnosci
niektorych produktow i ushug przez podmioty gospodarcze (Dz.U. 2024 poz. 731).
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Natomiast analizy przeprowadzone w niniejszym artykule pozwolily na
pozytywne zweryfikowanie hipotezy badawczej, Lktora zakladata, ze
niedostosowanie przestrzeni publicznej do potrzeb oséb niepelnosprawnych
ruchowo znaczaco obniza ich poczucie bezpieczenstwa. Jednak dalszych
badan wymaga realizacja zasady rownoprawnego dostepu fizycznego oséb z
niepelnosprawnosciami ruchowymi do infrastruktury i uslug w przestrzeni

publiczne;.
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PHYSICAL THREATS FOR PEOPLE WITH MOBILITY DISABILITIES IN
THE CONTEXT OF HUMAN SECURITY

Abstract

The article analyses the issue of physical threats faced by people with
mobility disabilities in the context of “human security”. It was assumed that
the failure to adapt public space to their needs leads to a reduced subjective
sense of security. The factors that influence the functioning of this group in
society were presented in a comprehensive way. The analysis of the literature
on the subject, documents and existing data, as well as the qualitative
description of social phenomena supplemented by a formal and dogmatic
analysis, allowed us to confirm the research hypothesis and indicated the
need for further actions to eliminate barriers and build an inclusive society.

Keywords: human security, people with mobility disabilities, physical
security, public space, exclusion, physical barriers.
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